Dosar nr.5240/118/2009
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA CIVILA, MINORI SI FAMILIE, LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE
DECIZIA CIVILA NR. 251 C
Sedinta publica din 20 aprilie 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE Daniela Petrovici
Judecdtor Mihaela Popoaca
Grefier Cornelia Ionita

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public
Procuror — Raluca Georgeta Ceausfl

Pe rol, solutionarea apelului civil formulat de apelantul reclamant /..J, cu
domiciliul in loc. Constanta, [...], judetul Constamta, de, apelantul parat STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR) PUBLICE REPREZENTAT DE
D.G.F.P. CONSTANTA, cu sediul in, Censtartaw b-dul 1.G.Duca nr. 18 si de
petentul PARCHETUL DE PE LANGANLRIBUNALUL CONSTANTA, cu sediul
in loc. Constanta, str. Avram laficu nr.934 A, Tmpotriva sentintei civile nr.
1870/18.11.2010 pronuntatda de Tribunalul/Constanta — sectia civild in dosarul nr.
5240/118/2009, cererea avand ca obicet reparare prejudicii erori judiciare/ art. 504
Cod procedura penala.

La apelul nominal feutyin Sedintd publica se prezintd apelantul reclamant
[...], personal si asistatgde ayocat [...], iIn baza Tmputernicirii avocatiale depuse la
dosar, lipsind apelantul parat'si apelantul petent.

Procedura de citatejeste legal indeplinitd, in conformitate cu dispozitiile art.
87 si urm. Cod proccdursa civila.

S-a facut feferatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-
a evidentiat @& apelurile sunt declarate in termen, sunt motivate si scutite de plata
taxelor judiciare de timbru, fiind solicitatd judecarea cauzei in lipsa, potrivit art. 242
alin. 2 Cod procedura civila.

Totodatda invedereaza ca apelantul parat Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice reprezentat de D.G.F.P. Constanta a depus la data de 19.04.2011,
prin serviciul registraturd, intampinare la apelul promovat de reclamantul [...].

Instanta Tnmaneaza aparatorului ales al apelantului reclamant un exemplar de
pe intdmpinarea formulatd de paratul Statul Roméan prin Ministerul Finantelor
Publice reprezentat de D.G.F.P. Constanta.

Aparatorul ales al apelantului reclamant sustine c¢d nu i-au fost comunicate
motivele de apel si nici intdmpinarea paratului Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice reprezentat de D.G.F.P. Constanta si solicitd amanarea cauzei sau
lasarea dosarului la a doua apelare pentru a lua cunostintd de continutul acestora.
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Instanta, verificind actele si lucrarile dosarului constatd ca potrivit
mentiunilor efectuate pe dovada de indeplinire a procedurii de citare, la data de 23
februarie 2011, reclamantului i-au fost comunicate atat motivele de apel formulate
de paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat de D.G.F.P.
Constanta cat si cele ale petentului Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta.

Totodata, dispune lasarea dosarului la a doua apelare pentru a da posibilitate
aparatorului ales al reclamantului sa ia cunostintd de continutul intampinarii si al
motivelor de apel.

La a doua apelare a cauzei se prezintd apelantul reclamant [...], personal si
asistat de avocat [...], In baza Tmputernicirii avocatiale depuse la dosar, lipsind
apelantul parat si apelantul petent.

Intrebat fiind, aparitorul ales al apelantului reclamant aratd ci nu are alte
cereri de formulat sau probe de propus.

Reprezentantul Ministerului Public arata cd nu are altgsaspecte de invederat si
apreciaza cauza in stare de judecata.

Instanta ia act de declaratia partilor prezente potsivit @ €are acestea arata ca
nu mai au alte cereri de formulat sau probe de propus si, . temeiul dispozitiilor art.
150 Cod procedura civila, constatd incheiatd cctgetarea judecatoreasca si acorda
cuvantul asupra apelurilor.

Apadratorul ales al apelantului reclamant; avand cuvantul, pune concluzii de
admitere a apelului propriu cu consecinta, schimbarii hotararii primei instante in
sensul admiterii cererii de despagubize astfeh cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

Mai sustine acesta ca ulterior ptoducerii accidentului colectiv de muncd in
cadrul SC [...] SA reclamantdl a fo§#arestat in mod abuziv si nelegal. In conditiile
unei vinovatii evidente a st@tulii nu se recunoaste macar raul produs unei persoane
fara vind desi intr-o agdwg Situafie, intr-un stat civilizat, daunele pretinse ar tinde
spre a fi suficiente pentry repararea integrald a prejudiciului cauzat pentru cele 80
de zile de arestaresmclegala:

Nu pot fi primiteicriticile aduse de stat si de Parchetul de pe langd Tribunalul
Constanta cu privife la cuantumul daunelor acordate avand in vedere prejudiciul,
traumele si Suferintele psihice ale reclamantului, greu suportate si de familia
acestuia, un efect de o gravitate extrema al arestarii fiind decesul tatdlui.

Desi prin actiunea formulata a solicitat despagubiri reprezentand salariul de
care a fost lipsit 1n perioada privarii de libertate, in cuantum de 122.544 lei, instanta
de fond i-a acordat numai 4.458 lei, iar in loc 7000.000 lei cu titlu de daune morale
pentru compensarea suferintelor aduse, suma consistenta dar semnificativa, i-a fost
acordata o suma in cuantum de 100.000 lei.

Aparatorul ales al apelantului reclamant sustine cd dupa luarea masurii
privarii de libertate a fost suspendat contractul individual de munca, fiindu-i lezat
dreptul la onoare si demnitate si umilit in fata angajatilor santierului, a
colaboratorilor, a prietenilor si familiei. Datorita aceleiasi masuri a pierdut functia
pe care o detinea ceea ce a determinat demisia si angajarea intr-o altd societate pe o
functie mult inferioara experientei si pregatirii profesionale.
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In mod neintemeiat, instanta de fond a fost respins capitul de cerere privind
plata diferentelor de drepturi salariale cu motivarea ca raporturile de munca dintre
reclamant si SC [...] SA Constanta au incetat la cererea reclamantului, prin demisie,
fara a avea in vedere conditiile demisiei, faptul ca oprobiul se intensifica si la locul
de munca. Dupa eliberarea din detentia preventiva nu a mai fost angajat pe functia
de sef atelier ci pe cea de dispecer nava, cu o situatie functionald inferioara si salariu
diminuat.

In concluzie, aparatorul ales al apelantului reclamant solicitd reformarea
hotararii sub aspectul celor doua aspecte privind neacordarea despagubirilor
reprezentand salariul de care a fost lipsit si neacordarea daunelor morale, cerere
apreciata ca fiind rezonabila si admiterea apelului si sub aspectul capatului de cerere
privind Tnscrierea in carnetul de munca a perioadei de detentie ca vechime in munca,
avand 1n vedere ca potrivit art. 505 alin. 3 Cod procedura penala are posibilitatea sa
ceara repararea acestui prejudiciu.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind cheltuielile¥de judecata, sustine
ca in mod nejustificat au fost respinse de instantagde fond ca nedoveditd cu
inscrisuri, desi actele justificative pentru onorariu expeftiza si onorariu avocat se
afla In dosarul Judecatoriei Galati.

In ceea ce priveste apelurile paratulujStatil Roman prin Ministerul Finantelor
Publice si al Parchetului de pe langa, Tribufialt?™Constanta, pune concluzii de
respingere va vadit neintemeiate.

Reprezentantul Ministerul Public, avand cuvantul, pune concluzii de admitere
a apelului Statului Roméan prin "Mimistérul Finantelor Publice si a apelului
Parchetului de pe langd TribunaluluijyConstanta, daunele materiale acordate de
instanta de fond fiind neintefneiate™ftrucat nu s-a dovedit legatura de cauzalitate
dintre arestarea reclamantulfiysiischimbarea functiei si reducerea salariului, avand in
vedere si Tmprejurarea ¢awaporturile de munca au Incetat la cererea reclamantului.
Solicita a se observagcd fu exista legatura de cauzalitate care sa justifice acordarea
despagubirilor salariale ¥eprezentand diferenta dintre salariul pe care il avea inainte
de arestare si salariil&®btinute in anii urmatori la societatile comerciale unde s-a
angajat, urmand“a)fi avut in vedere castigul net obtinut de reclamant in luna
anterioara ccleidin care a fost dispusda masura arestarii preventive si nu media
salariului net obtinut de reclamant in prima jumatate a anului 2001.

Totodata, solicitd reaprecierea cuantumului daunelor morale in sensul
reducerii, In raport de consecintele negative suferite, de importanta valorilor lezate
si de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si jurisprudenta C.E.D.O.

Instanta ramane In pronuntare asupra apelurilor.

CURTEA

Asupra apelului civil de fata;

La 9 decembrie 2008 reclamantul [...] a chemat in judecatd paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor solicitand instantei obligarea paratului la plata
unor pagube materiale de 12.500 lei reprezentind drepturi salariale majorate,
indexate si reactualizate si beneficiul nerealizat pe durata arestarii nelegale, si la
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plata sumei de 500.000 lei daune morale pentru vatdmarea drepturilor
nepatrimoniale ca demnitatea, onoarea, reputatia si prestigiul profesional.

De asemenea, reclamantul a solicitat sa i se calculeze vechimea in munca pe
perioada privarii de libertate si sa fie obligat paratul la restituirea cheltuielilor de
judecata efectuate pe toatd perioada desfasurarii procesului penal.

In motivarea actiunii reclamantul a aritat ca a fost arestat nelegal la data de 6
tunie 2001, dupa producerea accidentului colectiv de munca din 5 iunie 2001 la
bordul navei [...]. La data arestarii reclamantul indeplinea functia de sef atelier corp
montaj din cadrul S.C. [...] S.A. Constanta si a fost invinuit pentru infractiuni
prevazute de legea protectiei muncii nr. 90/1996, vatamare corporala din culpa — art.
184 Cod penal si ucidere din culpa — art. 178 Cod penal.

Sustine reclamantul cd a afirmat permanent pe perioada cercetarii penale ca
nu este vinovat pentru ca s-a aflat in concediu de odihna la data intrarii navei in
santier si la momentul ludrii masurilor pentru executarea luerarilor de reparatii la
nava [...], dar cu toate acestea a fost arestat pentru o periodda déaproximativ 3 luni,
pana la 24.08.2001 cand a fost eliberat prin decizia Tribunaltlui/Constanta.

La 28 mai 2001 a avut loc o restructurare dar reclamantul a fost schimbat din
functia de sef serviciu S.U.P. — N.R. si a fost.numit peppostul de sef atelier Corp
montaj dar pana la data producerii accidentitlui ateliggul nu fusese preluat si condus
de reclamant.

Sustine cd la data arestdrii nu ‘§g C@nosteau cauzele sau Tmprejurdrile
producerii accidentului iar invinuicile care §-au adus reclamantului aveau la baza
atributii care nu erau mentionate 1n fi§a‘posttilui sau.

Arata cd a fost arestat pentru acgidentul din 5 iunie 2001 care s-a soldat cu
decesul a 5 muncitori din cddrul aféfierului a cdrui conducere nu o preluase. in
septembrie 2004, dupa rejul@ecatea Cauzei, Curtea de Apel Constanta a casat sentinta
Judecatoriei si decizia Efibunalutui si a dispus restituirea dosarului la Parchet pentru
refacerea urmaririi penale si‘refacerea expertizei tehnice complexe de mai multi
specialisti In domeniwl haval, petrolier si protectia muncii. Prin rechizitoriul din
28.12.2007 Parchétul*aidispus scoaterea reclamantului de sub urmarire penala, dupa
sase ani i jumatdtede la arestarea nelegala.

Sustinc“ed)arestarea nelegalda timp de aproximativ trei luni si implicarea sa
timp de sase ani §i jumatate intr-un proces penal i-au lezat in mod grav dreptul la
onoare, demnitate, reputatie si prestigiu, producandu-i suferinte psihice cu
consecinte ireparabile pe plan moral, social, profesional si fizic.

Ulterior reclamantul a majorat catimea daunelor materiale solicitate la 74.181
lei si a daunelor morale la 700.000 lei.

Prin sentinta civila nr. 1870 din 18 noiembrie 2010 Tribunalul Constanta a
admis 1n parte actiunea reclamantului [...] si a obligat paratul Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice la plata de despagubiri materiale de 4.458 lei,
actualizate cu indicele de inflatie si la 100.000 lei cu titlu de daune morale catre
reclamant. A respins restul pretentiilor ca nefondate. A obligat paratul la 2.800 lei
cheltuieli de judecata catre reclamant.
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In considerentele sentintei pronuntate a retinut tribunalul ci reclamantul a fost
arestat nelegal pentru o perioada de aproximativ 3 luni, pentru niste fapte pe care nu
le-a sdvarsit, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu material i moral.

Instanta a mai retinut ca potrivit art. 504 Cod procedura penala reclamantul
are dreptul la o reparatie materiald s1 morald corespunzatoare perioadei retinerii
preventive. Cu titlu de despagubiri materiale reclamantului i se cuvin drepturile
salariale exclusiv pe durate arestarii nelegale, actualizate cu indicele de inflatie, iar
pentru lezarea dreptului fundamentat la libertate, viata privatd, onoare, demnitate si
pentru afectarea prestigiului sdu in societate reclamantului i se cuvin despagubiri
morale de 100.000 lei.

Cererea de inscriere ca vechime in munca a perioadei de privare de liberate a
fost respinsa cu motivarea ca reclamantul poate solicita acest lucru in contradictoriu
cu societatea angajatoare, dupa obtinerea unei hotarari judecatoresti de constatare a
caracterului nelegal al masurii.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamafitul [\.] si paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Parcheful degpe langa Tribunalul
Constanta.

in apelul formulat, reclamantul a criticat¥sentinga sustindnd ca instanta a
respins neintemeiat cererea de acordarega dreptusilor salariale cuvenite dupa
denuntarea unilaterald a contractului de mun€a si*a redus fara temei cuantumul
daunelor morale solicitate la o suma simboli€d si nesemnificativd. De asemenea,
sustine ca instanta a respins gresit £eserea saide restituire a cheltuielilor de judecata
dovedite cu inscrisuri depuse si ca prin tespingerea cererii de inscriere in carnetul de
munca a perioadei de detentie ca vechime in munca au fost incalcate dispozitiile art.
505 alin. 3 Cod procedura perfala.

in apelul lor, Statul Reman si Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta au
criticat sentinta sub aspg®tul ‘¢uantumului daunelor morale acordate.

Se sustine ca guma de*100.000 lei acordata de instanta de fond cu titlu de
daune morale este,ncjustificat de mare in raport cu imprejurarile reale ale spetei,
respectiv cu perioada‘atestarii preventive si cu consecintele concrete pe care aceasta
masurd le-a avutsasupra existentei reclamantului, a activitatii profesionale, vietii
sociale si imagulii acestuia.

Referitor la daunele materiale acordate, apelantul Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta considera cda nu—a dovedit legatura de cauzalitate intre
arestarea reclamantului, schimbarea functiei si reducerea salariului pentru cd nu
existd o hotdrare a Consiliului de Administratie prin care reclamantul sa fi fost
eliberat din functie. Reclamantul a demisionat si acest act reprezintd manifestarea
vointei sale in calitate de angajat. Arata cd nu exista legaturd de cauzalitate nici
pentru acordarea diferentei dintre salariul pe care il avea Tnainte de arestare si
salariile obtinute in anii urmatori la societatile comerciale unde s-a angajat si cd la
acordarea acestor despagubiri materiale instanta trebuia sa aibd in vedere castigul
net obtinut de reclamant in luna anterioara celei in care s-a dispus masura arestarii
preventive, iar nu media salariului net obfinut de reclamant in prima jumatate a
anului 2011.
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Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate in raport de criticile
formulate in apel, instanta retine urmatoarele:

Cu privire la cuantumul daunelor morale;

Despagubirile in suma de 100.000 lei (aproximativ 24.000 euro) acordate de
instanta de fond, chiar dacd sunt limitate, prin considerente, la durata arestarii
preventive, ele sunt acoperitoare pentru atingerea adusd reputatiei sociale si
profesionale a reclamantului de existenta procesului penal si luarea masurii arestarii
preventive pe perioada de 82 zile, precum si pentru suferinta psihica pe care i-a
provocat-o privarea de libertate. Instanta de fond a retinut, la determinarea
cuantumului daunelor morale, aspectele esentiale ale cauzei, ca functia de sef de
atelier/ sef serviciu al unei societdti de importanta nationala a reclamantului, precum
si consecintele pe care intentarea unui proces nereal in legatura cu serviciul le-a avut
asupra onoarei, creditului moral, pozitiei sociale si prestigiului profesional al
reclamantului.

Nu se poate contesta faptul ca arestarea reclamanfului timp de 82 de zile si
obligarea sa de a fi prezent in salile de judecata timp de'6 anigi’ jumatate nu au fost
de natura sa atingd grav onoarea si demnitatea_reclamanigului, iar expunerea sa la
dispretul public si un sentiment accentuat de fwustrarg, de dezumanizare si de
afectare importantd a prestigiului sdau profcsional i, a personalitdtii sale morale
constituie elemente semnificative pentry contiiraré@ prejudiciului moral suferit de
acesta — un prejudiciu psihic de netagaduit, Wn prejudiciu de imagine multiplu si
complex, un prejudiciu de familie, £€8se impune a fi reparat in conditiile legii.

Dar instanta de fond a apregiatdCorect atat in ce priveste valorile lezate
(pozitia sociald si profesionald) si gtadul de lezare a acestor valori, retinand
intemeiat probele administrate cu ‘Pfivire la intensitatea cu care reclamantul a
perceput consecintele vatarfifsii:

Aprecierea asupta,ctantumului prejudiciului moral suferit de o persoana nu
se poate face prin analogie cll alte situatii retinute in practica judiciard a instantelor
nationale sau europene, dsa cum sustin gresit apelantii parati, pentru ca desi criteriile
de analiza a prejudiciului moral sunt criterii obiective, evaluarea lor se face prin
raportare la ficearelindivid, perceptia consecintelor morale ale incélcarii drepturilor
fundamentale*fithd o chestiune care se verifica diferit de la o persoana la alta.

Se constata, in consecinta, ca daunele morale acordate reclamantului
confera acestuia o satisfactie echitabild, iar acordarea unui cuantum mai mare sau
mai mic nu ar respecta conditia aprecierii rezonabile, pe o bazad echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului.

In consecintd, apelurile reclamantului si ale paratilor, pentru motivele mai
sus mentionate, vor fi respinse ca nefondate.

Este nefondata critica ce vizeaza cuantumul daunelor materiale acordate
reclamantului prin hotararea primei instante.

Principiul raspunderii patrimoniale a Statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savarsite in procesele penale este consacrat de Constitufia Romaniei si in
acord cu dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 7 aditional ca Conventia Europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Obligatia statului la repararea pagubei in cazul condamnarii sau luarii unei
masuri privative pe nedrept — indiferent de temeiul achitarii si de infractiunea pentru
care a intervenit achitarea - decurge din raporturile de drept public si poate fi
antrenata in conditiile stabilite cumulativ prin art. 504 Cod procedurd penala, care
impun repararea integrald a prejudiciului suferit de victima erorii judiciare, fara a
distinge dupa cum acesta este material sau moral.

Este evident ca repararea prejudiciului trebuie sa fie integrald, acesta fiind
un principiu care, desprins din raspunderea civild delictuala, se aplica si in cazul
erorilor judiciare. Aceasta pentru ca ratiunea dispozitiilor cuprinse in art. 504 si urm.
Cod procedura penald constd, in primul rand, in dezdaunarea celor nevinovati si, in
al doilea rand, prevederile legale realizeaza o functie preventiva, existenta unor atari
dispozitii fiind de natura sa sporeasca vigilenta organelor judiciare in verificarea si
aprecierea materialului probator pentru a nu se ajunge la luarea unor masuri
nedrepte.

Finalitatea proprie a reglementarii privind repardrea pagubei produsa prin
eroare judiciard este de a restabili ordinea de drept si capriviseda latura materiala si
morald a consecintelor unui act de justitie declarat nedrept,

Prin urmare, cauza care determind antrenarea raspunderii statului, factorul
prejudiciabil este actul de justitie declarat nedrépt —privarea de libertate ori
restrangerea libertdtii, 1ar nu cercetarile caréys#ar fa€e in legitura cu savarsirea unei
infractiuni si se limiteaza la durata arestariiypréyentive.

Cercetarile desfasuratéfin peridada deruldrii procesului penal pana la
pronuntarea solutiei de scoatere de“sub, urmarire penala reprezintd o cauza licitd
pentru care statul nu poate fi tinut sa raspundd. Cu atat mai putin poate fi antrenata
raspunderea statului pentru ufi, prejidiciu produs ulterior scoaterii de sub urmarire
penald determinat de nean@ajarea reclamantului intr-o functie similard celei de sef
de serviciu/sef de ateliefdefinuta la inceperea cercetarilor penale. Nu numai cd nu
existd o cauzd ilicita, dar nu“existd nici o dovadad ca lipsa unor venituri salariale
echivalente cu cele obtihuite Tn functia pe care o avea la data arestarii ar fi fost
provocatad de arestul apelantului si ca ar fi, prin urmare, o consecinta directd a erorii
judiciare ce,constitilie temei al raspunderii ce se solicita a fi instituita.

De altfel, chiar reclamantul a recunoscut imprejurarea ca, anterior scoaterii
sale de sub urmarire penala prin rechizitoriul din 28.12.2007, a fost angajat in cadrul
aceleiasi unitafi intr-un post inferior functiei de conducere pe care o detinea anterior
arestdrii, dar a demisionat pentru cd salariul oferit nu a fost considerat suficient de
catre reclamant.

Este real faptul ca salariul oferit a fost inferior celui obtinut in functia de
sef de serviciu, dar acest aspect nu poate fi imputat paratului si nu este o consecinta
directa a erorii judiciare ce constituie temei al raspunderii statului conform art. 504
C.proc.penala.

Se retine astfel cd statul nu poate fi tinut a raspunde, in conditiile art. 504
C.proc.penald, decat pentru prejudiciul creat reclamantului urmare a retinerii si
arestarii sale nelegale pentru o perioada de 82 zile, prejudiciul suferit de reclamant
fiind echivalent cu salariul de care a fost lipsit reclamantul in aceasta perioada —
4818 lei — suma ce trebuie reactualizata cu indicele de inflatie de la data retinerii



8

acestuia si pana la plata efectiva a acestor despagubiri. Valoarea de 4818 lei a fost
stabilitd prin expertiza efectuata in cauza de d-na expert [...] si a avut in vedere grila
de salarii prezentata instantei de SNC prin adresa nr. 3216/12.03.2010. Instanta de
fond a stabilit ca reclamantului 1 se cuvin despdgubiri materiale reprezentand
salariul net neincasat in perioada arestarii, in cuantum de 4458 lei, actualizat cu
indicele de inflatie, suma astfel retinuta nefiind contestata in apel de catre reclamant;
contestatia reclamantului a privit numai neacordarea drepturilor salariale
corespunzatoare salariului Tncasat anterior arestarii si pentru perioada ulterioard
incetarii arestirii, pana la data formuldrii actiunii. In aceste conditii, despagubirile
reprezentand drepturile salariale cuvenite sunt limitate, In respectarea principiului

Celelalte pretentii ale reclamantului ce reprezintda diferenta dintre salariul
aferent functiei sef de atelier corp RN si venitul realizat dupa reincadrarea sa si pana
la data finalizarii procesului penal prin scoaterea de sub urmagire penala se retin a fi
nefondate, apelul reclamantului [...] si apelul paratului Statil ROman prin Ministerul
Finantelor Publice fiind neintemeiate sub acest aspect.

Cu privire la stabilirea perioade de privare de libettate ca vechime in munca
instanta retine ca, potrivit art. 505 alin. 4 din Cedukhde pwocedura penala, persoanele
care au fost private de libertate pe nedreptf indreptatite la repararea pagubei, care
inainte de privarea de libertate erau incadratgin'mufica, li se calculeaza, la vechimea
in munca stabilitd potrivit legii, si timpul ¢ét athfost private de liberate.

Stabilirea acestei perioade déyprivaréide libertate ca vechime in munca este
asadar o consecintd legala a conStatdrii#mnelegalitafii arestarii si se inscrie in
ansamblul mijloacelor prin care se @sigura reparatia prejudiciului produs prin
masura nelegald. De aceea, stdbilired®€a vechime Tn munca a perioadei de privare de
libertate se dispune in cadr@izypracesului de reparatie a prejudiciului si nu neaparat in
cadrul unui alt proces¢purtat in contradictoriu cu unitatea angajatoare. Fiind o
masurd de repararg, legal “reglementatd, constatarea de catre instanfa care
solutioneaza cerenga de ¥eparare a prejudiciului produs prin arestare nelegald este
opozabila atat StatuluRoman, cu calitate procesuala pasiva in aceste procese, cat si
unitatii detinatare0ri celei care asigura evidenta vechimii in munca.

De ac@eay constatand ca instanta de fond a incalcat, prin solufia pronuntata,
prevederile art. 505 alin. 4 Cod procedura penald, se va admite apelul reclamantului
sub acest aspect.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 296 C.proc.civ. se vor respinge ca
nefondate apelurile declarate de Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si
de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta si se va admite apelul reclamantului,
hotararea primei instante fiind schimbatd in parte, sub aspectul constatarii ca
vechime In munca a duratei arestarii, astfel cum s-a retinut mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Respinge apelurile formulate de paratul STATUL ROMAN PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE REPREZENTAT DE D.G.F.P.
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, b-dul I.G.Duca nr. 18 si de PARCHETUL
DE PE LANGA TRIBUNALUL CONSTANTA, cu sediul in loc. Constanta, str.
Avram lancu nr. 34 A, impotriva sentintei civile nr. 1870/18.11.2010 pronuntata de
Tribunalul Constanta — sectia civila in dosarul nr. 5240/118/2009.

Admite apelul formulat de reclamantul /.../, cu domiciliul in loc. Constanta,
[...], judetul Constanta impotriva sentintei civile nr. 1870/18.11.2010 pronuntata de
Tribunalul Constanta — sectia civila in dosarul nr. 5240/118/2009.

Schimba in parte sentinta apelatd, in sensul ca stabileste ca perioada
06.06.2001-24.08.2001, reprezinta vechime in muncd, potrivit art. 505 al.(3) Cod
procedura penala.

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Respinge ca nefondatd cererea apelantului reclamant de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Definitiva.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 20,04.20.11.

Presedinte, Judecator,
Daniela Petrovici Mihaela Popoaca

Grefier,
Cornelia Ionita

Jud.fond: C.Ciuca/
Tehnored.dec.jud.:D.Petrovici/M.08.2011/5ex./



