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din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.26 alin.(3) din
Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului

Publicata in Monitorul Oficial nr.906 din 8.12.2015

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltdn ~ — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a‘prevederilor art.3 alin.(3) din Legea
nr.133/2011 pentru modificarea Legii nr.360/2002 privind Statutul politistului si ale art.26 alin.(3) din
Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Mihaela Alina Haita Nacuta in
Dosarul nr.14.046/3/2013 al Tribunalului Bucuresti = Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului nr.125D/2015 al Curtii.Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei, Sindicatul National al Agentilor de Politie,
reprezentat de Dorel Cosmin Andreica. Lipsestenpartea Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, Sindicatul Politistilor din Roméania
,Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin‘Marian Gherman, Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor
Pro Lex au transmis, in calitate.de amicus curiae, note scrise prin care sustin admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Partea Directia:Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a transmis note scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn starede judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei,
care solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca, pentru a nu fi in
contradictie cu art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, reglementarea aspectelor legate de evaluarea
profesionala a politistilor, functionari publici cu statut special, trebuie realizata prin lege organica, si nu
prin ordin al ministrului afacerilor interne. in acelasi timp, reglementarea prin ordin a evaluarii activitatii
profesionale, ca element esential in cariera politistilor, nu corespunde exigentelor art.1 alin.(4) si (5) din
Constitutie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiatad a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca stabilirea prin ordin al ministrului afacerilor interne a unor reguli
administrative Tn materia evaluarii profesionale a politistilor nu e contrara dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.j)
din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 ianuarie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.14.046/3/2013, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 alin.(3) din Legea nr.133/2011 pentru
modificarea Legii nr.360/2002 privind Statutul politistului si ale art.26 alin.(3) din Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului.

7. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Mihaela Alina Haitd N&cuta, prin Sindicatul
National al Agentilor de Politie, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.



8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine, in esenta, ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat prevad ca procedura evaluarii profesionale
sa fie stabilita printr-o norma administrativa, cu o putere juridica inferioara legii organice, respectiv printr-
un ordin al ministrului administratiei si internelor. Astfel, prin acest text normativ se transmite competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa in domeniul statutului functionarilor
publici, catre o autoritate unipersonald din puterea executiva, si anume ministrul administratiei Si
internelor.

9. De asemenea, din coroborarea art.31, art.73 si art.78 din Constitutie se deduce ¢4, in situatia n
care legiuitorul constituant a dispus ca un domeniu social sa fie reglementat prin lege organica, acesta
a urmarit ca reglementarea in cauza sa fie adusa si la cunostinta publica, prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Sustine, astfel, ca prevederile de lege criticate contravin art.73 alin.(3) lit.j)
din Constitutie si Tncalca vointa legiuitorului constituant de transparentd a reglementarii care are ca
obiect statutul functionarilor publici. Astfel, in aplicarea prevederilor art.26 alin.(3) din Legea
nr.360/2002, ministrul administratiei si internelor a emis Ordinul nr.300/2004, si alte ordine
modificatoare, pe care insa ,le-a sustras cu rea-credinta de la formalitatile de publicitate specifice actelor
normative.”

10. De asemenea, precizeaza ca politistul este functionar public cu statut special, Tnvestit cu
exercitiul autoritatii publice. Totodata, statutul juridic al politistului cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitile generale care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea nr.53/2003 — Codul
muncii, politistul fiind subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se executa si inceteaza
in conditii speciale. De aceea, acest element esential privind evaluarea profesionala se refera in mod
intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j)
din Constitutie.

11. Evaluarea profesionald, conform art.26 alin.(3) din Legea nr.360/2002 se referd la modul de
executare a raportului de serviciu, iar, in conditiile acordarii“unor calificative inferioare, este afectata
executarea raportului de serviciu, putdndu-se ajunge chiar la incetarea acestuia. In aceste conditii,
evaluarea profesionala a politistului, tindnd de statutul politistului, trebuie reglementata, potrivit art.73
alin.(3) litj) din Constitutie, prin lege organica, respectiv. Legea nr.360/2002, lege speciala in sensul
art.1 alin.(2) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii. De altfel, art.73 alin.(3) lit.p) din Constitutie prevede
ca regimul general privind raporturile de muncasse reglementeaza prin lege organica.

12. Avand in vedere aceste aspecte, prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre un membru al Guvernului, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
sunt incalcate prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor n stat, precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie In componenta sa referitoare la previzibilitatea
legii, Tntrucat personalul vizat, care se poate.raporta, Th aceste conditii, doar la prevederile legii, nu este
in masura sa isi adapteze conduita th med corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a derularii
procedurii de evaluare profesionala.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor de lege criticate invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr.392 din 2'julie,2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.667 din
11 septembrie 2014.

14. Tribunalul Bucuresti. — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal considera ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, retindnd ca politistul este functionar public civil, cu
statut special, potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.360/2002, si c&, in conformitate cu art.2 alin.(1) din
aceeasi lege, politistul este investit cu exercitiul autoritatii publice. In considerarea acestor prevederi
legale, statutul sau juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile generale care reglementeaza
raporturile de munca, respectiv Legea nr.53/2003 — Codul muncii, precum si de la dispozitiile Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, care reprezinta dreptul comun in materia statutului
functionarilor publici. Astfel, politistul este subiectul unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza elemente ale
raporturilor de serviciu se refera Th mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin
lege organica, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, respectiv Legea nr.360/2002.

15. In ceea ce priveste evaluarea profesionald, instanta judecatoreasca opineaza ca aceasta se
referd Tn mod intrinsec la statutul politistului, statut care este reglementat prin lege organica, si la modul
de executare a raporturilor de serviciu; or, prin modalitatea de reglementare a normelor privind
evaluarea profesionala este afectatd executarea raportului de serviciu, putdndu-se ajunge chiar la
incetarea acestuia. De aceea, in opinia instantei judecatoresti, normele privind evaluarea profesionala,
tindnd de statutul politistului, trebuie reglementate, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege
organica, respectiv Legea nr.360/2002, lege speciala in sensul art.1 alin.(2) din Legea nr.53/2003 —
Codul muncii si fata de Legea nr.188/1999.

16. Cu toate acestea, prin art.3 alin.(3) din Legea nr.133/2011 si art.26 alin.(3) din Legea nr.360/2002



se stabileste ca evaluarea profesionala a politistului, care se finalizeaza cu acordarea unui calificativ si
care se rasfrange, in mod direct, asupra carierei politistului, sa fie reglementata prin ordin al ministrului.
Astfel, procedura evaluarii profesionale este stabilita printr-o norma administrativa, cu o putere juridica
inferioara legii organice. Or, prevederile legale criticate deleaga reglementarea acestor aspecte
importante privind evaluarea profesionala a unui functionar public cu statut special ministrului de resort,
care este abilitat s& emitd ordine. Asadar, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea si/sau Tncetarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act administrativ, n
vreme ce dispozitiile art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie prevad ca regimul general privind raporturile de
munca se reglementeaza prin lege organica.

17. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit'dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din dispozitivul incheierii de
sesizare, 1l constituie prevederile art.3 alin.(3) din Legea nr.133/2011 pentru modificarea Legii
nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul"Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.448 din
27 iunie 2011, si ale art.26 alin.(3) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.440 din 24"junie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din examinarea actului de sesizare si a notelor. scrise ale autoarei exceptiei, Curtea constata
ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art.| pct.3 din Legea nr.133/2011, prin
care dispozitiile art.26 din Legea nr.360/2002 ali:fost completate cu alin.(3). In aceste conditii, Curtea
refine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, il .constituie prevederile art.26 alin.(3) din Legea
nr.360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Metodologia privind
evaluarea politistului se stabileste prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

21. Referitor la denumirea actuala a.autaritatiiadministratiei publice centrale, la care textul de lege
criticat face referire, Curtea precizeaza ca, in prezent, functioneaza Ministerul Afacerilor Interne, infiintat
prin reorganizarea Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art.1 alin.(1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.96/2012 privind.stabilirea unor méasuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.71/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.171 din 29 martie 2013.

22. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art.1 alin.(4) siu(5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva
si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si art.73 alin.(3) lit.j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.26 alin.(3) din Legea nr.360/2002,
Curtea constata ca aceasta este intemeiata, urmand sa o admita pentru urmatoarele considerente:

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in raport cu dispozitiile art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie, Curtea retine ca politistul este functionar public civil, cu statut special, potrivit art.1 alin.(1)
din Legea nr.360/2002, si c&, in conformitate cu art.2 alin.(1) din actul normativ mentionat, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul sau juridic
cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.345 din 18 mai 2011. Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere,
se executa si inceteaza n conditii speciale. Pe cale de consecinta, elementele esentiale in ceea priveste
nasterea, executarea si incetarea raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul politistului,
statut care este reglementat prin lege organica, potrivit art.73 alin.(3) litj) din Constitutie, respectiv
Legea nr.360/2002.

25. In acelasi timp, Curtea retine ca evaluarea activitatii si conduitei politistului se refera la modul de
executare a raportului de serviciu si, prin efectele produse, poate avea drept consecinta chiar incetarea



acestuia. Astfel, potrivit art.69 alin.(1) lit.h) din Legea nr.360/2002, ,incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzétor de cétre persoanele care, potrivit art. 15, au competenta de
acordare a gradelor profesionale si are loc: (...)

h) la acordarea calificativului nesatisfacator, de doua ori,”.

26. In aceste conditii, Curtea constat& ca evaluarea activitatii si a conduitei politistului tine de statutul
acestuia si, prin urmare, trebuie reglementata, potrivit art.73 alin.(3) litj) din Constitutie, prin lege
organica.

27. Verificand existenta Tn cuprinsul Legii nr.360/2002 a normelor prin care se reglementeaza
evaluarea activitatii si conduitei politistului, Curtea observa ca acestea se regasesc in cap. I
»Selectionarea, pregatirea, acordarea gradelor profesionale si incadrarea politistilor in categorii
si grade profesionale”, sectiunea a 2-a: ,,Obtinerea gradelor profesionale si incadrarea
politistilor in categorii si grade profesionale” din Legea nr.360/2002, care, prin art.26, instituie reguli
referitoare la termenele de efectuare a evaluarii, calificativele care pot fi acordate si la stabilirea prin
ordin al ministrului administratiei si internelor a metodologiei privind evaluarea.

28. Sub acest aspect, Curtea retine caracterul lacunar al normelor referitoare la evaluarea activitatii
politistilor, de vreme ce reguli substantiale, esentiale in materia evaluarii, precum: stabilirea
reprezentantilor institutiei angajatoare care efectueaza evaluarea, precizarea criteriilor de evaluare a
activitatii si conduitei politistului, comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de contestare a
acestuia nu sunt reglementate prin lege. Chiar daca in ipoteza de fata este in discutie o omisiune
legislativa, Curtea, in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei; nu, poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasta omisiune este cealcare genereaza incalcarea
Constitutiei.

29. Pe de alta parte, Curtea mai retine ca prevederile art.26 alin.(3) din.Legea nr.360/2002, criticate
ca neconstitutionale in prezenta cauza, deleagéa catre ministrul de resort atributia de reglementare, prin
ordin, a metodologiei evaluarii politistului.

30. Din examinarea actelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in materia evaluarii politistului a fost
emis Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.300/2004 privind activitatea de management
resurse umane in unitatile Ministerului Administratiei si‘lnternelor, care nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior Legii nr.133/2011 [act hormativ
care a completat Legea nr.360/2002 cu art.26 alin:(3), criticat in prezenta cauza], nu a fost emis un ordin
al ministrului afacerilor interne privind metodologia de evaluare a politistului.

31. Retinand ca normele privind evaluarea activitatii si conduitei politistului trebuie sa respecte
anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, Curtea constata ca delegarea atributiei de a
stabili aceste norme catre un membru al. Guvernului, prin emiterea unor acte administrative cu caracter
normativ, de rang infralegal, determina o'stare de incertitudine juridica. De altfel, pe fondul lacunei
legislative evidentiate mai sus, Curteanmai retine ca solutia legislativa prevazuta de art.26 alin.(3) din
Legea nr.360/2002 contravine normelor de tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe
baza si in executarea legiiytrebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise si nu poticontine solutii care sa contravina prevederilor acesteia.

32. Prin urmare, pentru,a respecta dispozitiile art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, Curtea subliniaza ca
aspectele esentiale referitoare la evaluarea activitatii politistului, cum sunt, spre exemplu, criteriile de
evaluare a activitatii si conduitei politistului, comunicarea rezultatului evaluarii si posibilitatea de
contestare a acestuia, trebuie sa fie reglementate prin lege organica, iar regulile specifice procedurii de
evaluare sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort.

33. In aceste conditii, Curtea constatd ca dispozitiile art.26 alin.(3) din Legea nr.360/2002, prin
trimiterea la acte administrative, cu forta juridica inferioara legii, care sa reglementeze, in absenta unor
norme cu forta juridica a legii organice, evaluarea activitatii si conduitei politistului, incalca prevederile
cuprinse in art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

34. In continuare, Curtea precizeaz& ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare sa& nu permita arbitrariul sau abuzul. De
asemenea, norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai. Or, in cazul de fatd, apare cu evidentd ca legea
relativizeaza in mod nepermis reglementarea domeniului evaluarii politistului, lasand la latitudinea
ministrului de resort stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de serviciu al politistului si, implicit,
ale statutului acestuia.

35. In lumina considerentelor expuse mai sus, Curtea constata ca sunt incalcate si dispozitiile art.1
alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei
atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, catre un membru al Guvernului), precum si art.1 alin.(5)



din Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, intrucat personalul
vizat, care se poate raporta, in aceste conditii, doar la prevederile lacunare ale legii, nu este in masura
sa isi adapteze conduita in mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea precisa a derularii procedurii
de evaluare.

36. In fine, Curtea constata ca invocarea dispozitiilor art.31 si 78 din Constitutie nu are relevanta in
prezenta cauza.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaela Alina Haitd N&cuta in Dosarul
nr.14.046/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca prevederile art.26 alin.(3) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti
— Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.



