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Ministerul Public —®Rafchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala“Anticoruptie este reprezentat de procuror
SCARLAT MADALINA.

Pe rol, solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justiie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr.1043 din data de 20.11.2013, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 938/299/2012*.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la prima strigare a
cauzei, au raspuns:

- Iintimatul-inculpat Gheorghe Bunea Stancu, personal si asistat de
aparator ales (..);



- intimatul-inculpat Teodorescu Gheorghe, personal si asistat de aparator
ales(..);

- intimatul-inculpat Barac Viorel, personal;
- intimatul-inculpat Niculae loan, personal si asistat de aparatori alesi (..).
Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
intimatul-inculpat Barac Viorel, personal, solicita lasarea cauzei la a
doua strigare pentru a se prezenta aparatorul sau ales.

Curtea dispune lasarea cauzei la a doua strigaregpentru a da
posibilitatea aparatorului ales al intimatului-inculpat ssa, se Jprezinte in
instanta.

La apelul nominal facut in sedinta publiCa, /a%a doua strigare a
cauzei, au raspuns:

- intimatul-inculpat Gheorghe Buneéa, Stancu, personal si asistat de
aparator ales (...);

- intimatul-inculpat Teodorescu Gheorghe, personal si asistat de aparator
ales (...);

- intimatul-inculpat Barag¢Wiokel,"personal si asistat de aparator ales, (...);

- intimatul-inculpat, Nicthae loan, personal si asistat de aparatori alesi

(...)
Procedtira de Citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
aparatorul ales al intimatului-inculpat Niculae loan invedereaza instantei
ca inculpatul Niculae loan doreste sa dea o declaratie in fata instantei
de apel.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat Teodorescu Gheorghe in
conditiile art.420 alin.1 pct.11 rap. la art.374 pct.2 arata ca inculpatul
Teodorescu Gheorghe isi exercita dreptul de a da explicatii si declaratii
cu privire la cauza.



Aparatorul ales al intimatului-inculpat Niculae loan, avocat Apostol
Dan, precizeaza ca a luat legatura cu martorul MDG si a dorit sa depuna
la dosar, evident in apararea inculpatului si care profita intregii cauze, un
set de inscrisuri (47 file), reprezentand un contract de consultanta
strategica, masurare a opiniei publice si comunicare intre PSD si B.S.G.
la data de 31.03.2009, o declaratie de conformitate data de martor, prin
care a mentionat si faptul ca acest contract de consultanta a reprezentat
unica modalitate de sondare a opiniei publice realizata de PSD pe
durata campaniei prezidentiale din 2009. Precizeaza ca a ales aceasta
cale din dorinta de a nu tergiversa cauza, considerand ca este suficienta
pentru a arata ca declaratia martorului H.V. nu corespunde realitatii.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat Niculae loan solicita a i se
ingadui sa faca dovada cu documentele emise de la%societate a modului
in care a fost valorificat raportul efectuat de s@Qcietatead. in legatura cu
evolutia pietei imobiliare, rezultand existenia Unok obiective de investitii
in curs de realizare si sistare a acestor lUerari“desexecutie imediat dupa
primirea raportului.

Reprezentantul MinisteruluiRullic piine concluzii de respingere a
cererii formulata de primul aparator ‘ales al intimatului-inculpat Niculae
loan, apreciind ca aceste insckisuri fid sunt utile cauzei.

In ceea ce privesie, stlititarea celui de-al doilea aparator ales al
intimatului-inculpat Niculae f6an pune concluzii de admitere a acelor
inscrisuri.

Deliberand@»Curtea incuviinteaza cererile formulate de aparatori, in
vederea audiell, intimatilor-inculpati Niculae loan si Teodorescu
Gheorghe. De asemenea, incuviinfeaza proba cu inscrisuri asa cum a
fost solicitata, valoarea acestora urmand a fi analizata cu ocazia
deliberarii prin perspectiva analizei coroborata a intregului material
probator.

Curtea procedeaza la administrarea probei cu inscrisuri astfel cum
a fost solicitata de aparatorii alesi ai intimatului-inculpat Niculae loan.

Curtea procedeaza la audierea intimatului-inculpat Niculae loan,
declaratia acestuia fiind consemnata, semnata si atasatda la dosarul
cauzei.



Reprezentantul Ministerului Public, in legatura cu setul de inscrisuri
depus de catre cel de-al doilea aparator ales al intimatului-inculpat
Niculae loan solicita a se observa ca mentiunea ,,conform cu originalul”
nu rezulta daca este facuta de catre aparator sau de catre inculpat,
aceasta mentiune existand doar pe o parte din acestea, ca documentele
depuse nu sunt datate cu exceptia acelui contract datat martie 2012.

Solicita in ceea ce priveste actele pentru care exista mentiunea
,conform cu originalul” a se pune in vedere inculpatului sa prezinte
originalele acestora.

Intrebat fiind de catre Curte, aparatorul ales al intimatului-inculpat
Niculae loan precizeaza ca aceste acte i-au fost yemise de catre
inculpatul Niculae loan in numele societatii al carei pfesedinte este si nu
cunoaste cine le-a certificat.

intrebat fiind de catre Curte, intifhdtul~iaculpat Niculae loan
precizeaza ca actele au fost certificate de gatresdirectorul economic al
societatii, G.P..

Curtea procedeaza la addierea intimatului-inculpat Teodorescu
Gheorghe, declaratia acestuia find censemnata, semnata si atasata la
dosarul cauzei.

Nefiind cereri preafabile de formulat, exceptii de invocat sau probe
noi de administrat, agerda cuvantul in dezbatere asupra apelului.

Reprezentantubh Ministerului Public, avand cuvantul, sustine in
totalitate motivelesde apel depuse in scris la dosar si dezvoltate pe larg,
precizand ca aeestea vizeaza gresita achitare a inculpatilor.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Gheorghe Bunea Stancu
precizeaza ca in sarcina acestuia s-a retinut faptul ca in cursul lunii
noiembrie 2009 si-a folosit influenta si autoritatea functiei de presedinte
al organizatiei judetene Braila a PSD in scopul de a obtine, cu incalcarea
dispozitiilor legale ce privesc finantarea partidelor politice, suma de ..
euro de la inculpatul Niculae loan, patron al SC I., pentru a fi folosita in
cadrul campaniei electorale ce a avut loc la sfarsitul anului 2009, fapta
care intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.13 din
Legea nr.78/2000.



Arata ca instanta de fond, in pofida materialului probator si in
pofida intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii, a retinut in
motivarea sa si a dispus achitarea inculpatului pe considerentul ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, insa din punctul sau
de vedere nu rezulta care anume element dintre elementele constitutive
ale infractiunii nu este intrunit.

Concentrand motivarea instantei de fond sub aspectul acestei
infractiuni rezulta ca solutia de achitare se intemeiaza, pe scurt, pe faptul
ca inculpatul Gheorghe Bunea Stancu era extrem de laudaros si ca din
acest motiv nu ar fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii.
Precizeaza ca instanta de fond in motivarea sa a aratat ca,cele sustinute
de inculpat in discutia pe care a avut-o cu Niculae loan Sunt pure aberatii
si fictiuni si ca acuzarea a gresit pentru ca nu @, efeetuat un profil
psihologic al inculpatului si daca I-ar fi realizays-ar fi ajuns la concluzia
ca e laudaros si, ca atare, probabil din aCest motiv nu poate savarsi
aceasta infractiune.

Solicita a se constata ca instanta de fond nu inlatura probele, nu
pune la indoiala existenta acestofa:

Precizeaza ca elementul esential al infractiunii savarsite de
inculpatul Gheorghe Bunga ‘Stancu reprezinta discutia din data de
5.11.2009, pe care instaata‘'de™ond nu o inlatura insa retine ca nu poate
sa fie aceasta infractiune, savarsita de inculpat, intrucat, pe de o parte el
era foarte laudaros,si\in“¢adrul acelei discutii spunea fictiuni, iar pe de
alta parte inculpatul ni*avea caderea sa faca numiri in functie si asa mai
departe, inlaturandvastfel declaratia data in fata organelor de urmarire
penala chiar a in€ulpatului Gheorghe Bunea Stancu, care arata ca avea
posibilitatea sa faca nominalizari pentru functii de conducere. Mai mult
decat atat arata ca acesta nici nu neaga existenta acelei discutii.

Sustine ca instanta de fond nu face referire in general la probe, ci
face mai mult o discutie teoretica, adugand in mod evident la lege,
intrucat textul de lege nu impune ca folosirea influentei si a autoritatii sa
fie reale si nu impune ca subiectul activ al infractiunii sa se si poata
realiza prin propriile ei puteri.

Raportandu-se strict la elementele constitutive ale infractiunii arata
ca exista discutia din 5.11.2009, declaratiile martorilor, celelalte discutii,



interceptari, care considera ca sunt extrem de relevante si care vin sa
sprijine si sa se coroboreze cu aceasta discutie.

Arata ca din tot materialul probator rezulta ca inculpatul Gheorghe
Bunea Stancu, care indeplinea conditia de a avea o functie de
conducere intr-un partid la un moment dat a avut o discutie cu inculpatul
Niculae loan prin care si-a folosit influenta, si-a exercitat autoritatea in
scopul de a obtine de la acesta o suma de bani.

Astfel, apreciaza ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, nu rezulta in nici un fel de ce nu ar fi indeplinite, nu are nici
un fel de relevanta ce s-a intamplat dupa acest moment (daca suma de
bani s-a dat sau nu). Sustine ca infractiunea s-a consumatiin momentul
in care s-a exercitat aceasta influenta si ea avea c@ Seop/obtinerea a
ceva.

Considera ca toate celelalte discutii ale stantei de fond extrem de
teoretice cu privire la probatiune, cu priviFe™la- profilul psihologic al
inculpatului exced sever cadrului procesual¥si nu au nici o legatura cu
intrunirea elementelor constitutiveale infractiunii.

Asadar, pentru aceste motive sijpentru motivele de apel scrise, pe
care le sustine in totalitate solicita €& in ceea ce il priveste pe inculpatul
Gheorghe Bunea Stancu 3 'se\constata ca hotararea instantei de fond
este nelegala si a se prenunta o solutie de condamnare a acestuia, fiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In ceea ge 1 priveste pe ceilalti inculpati, respectiv Teodorescu
Gheorghe sitBarac*Viorel, sustine ca acuzarea retine in sarcina acestora
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma
continuata, iar cu privire la inculpatul Niculae loan savarsirea infractiunii
de complicitate la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Cu privire la inculpatul Teodorescu Gheorghe s-a retinut ca in
perioada septembrie-noiembrie 2009, in calitatea sa de actionar al SC I.
in relationarea acestei societati comerciale cu SC l.a plasmuit un
contract de prestari servicii (nr...), precum si procesul verbal de receptie
din .., ambele avand ca obiect realizarea de catre |. a unui studiu de
piata privind sectorul constructiilor din Romania, valoarea contractului
fiind de .. inclusiv TVA, in scopul disimularii adevaratei destinatii a sumei



de bani oferita in realitate de Niculae loan pentru a fi folosita in cadrul
campaniei electorale ce a avut loc la sfarsitul anului 2009 cu incalcarea
dispozitiilor legale ce privesc finantarea partidelor politice.

In sarcina inculpatului Barac Viorel se retine ca in calitatea sa de
director SC I., in relationarea acestei societati cu SC |. a plasmuit un
contract de prestari servicii (nr...), precum si actele subsecvente
procesului verbal de receptie, avand ca obiect realizarea de catre |. a
unui studiu de piata privind sectorul constructiilor din Romania, studiu
efectuat in perioada 3.09.2009-2.11.2009), valoarea contractului fiind
de ..euro.

In sarcina inculpatului loan Niculae se retine subfraportul acestei
infractiuni ca in aceeasi perioada septembrie 2009 £ 'nGicmbrie 2009 in
calitatea sa de actionar principal la SC |. in relationaréa acestei societati
cu l. s-a implicat in plasmuirea unui contract,de,prestari servicii (nr.138
din data de 3.09.2009) si a actelor subsegvente.

Arata ca instanta de fond cu privire, la%erimii doi inculpati retine ca
aceasta infractiune nu este preyazuta de legea penala, acesta fiind
temeiul achitarii (art.10 lit.b VCpp), tartew’privire la complice ca fapta nu
exista.

Precizeaza ca unul diftceymotivele pentru care instanta de fond a
retinut cu privire la cei @oMigeulpati ca fapta nu este prevazuta de legea
penala este faptul ca,'peide o parte, contractul este legea partilor si ca
orice ar contine ‘@cel contract nu s-ar pune problema savarsirii unei
infractiuni pentfitnGa partile asa au inteles sa-l intocmeasca, acesta
exista si face davada existentei lui prin simpla intocmire a lui. Considera
ca aceasta teorie este total gresita intrucat a reusit sa dovedeasca prin
documentele existente la dosar, prin declaratile martorilor, prin
inscrisurile existente la dosar, interceptarile convorbirilor telefonice,
declaratia martorului H.V., ca acel contract a fost incheiat in mod fictiv,
ca studiul nu s-a efectuat, ca acei bani au fost platiti in alte scopuri. Mai
mult decéat atat, din declaratia martorului H.V.rezulta ca era ceva obisnuit,
ca a mai existat si cu ocazia altor contracte.

Mai mult decéat atat precizeaza ca instanta de fond a aratat ca
oricum ar fi, fiind vorba de plasmuirea contractului cu ocazia intocmirii lui
si nu prin contrafacere, nu ar putea sa fie infractiunea prev. de art.290



Cp, desi practica ultimilor zece ani era unanima in a accepta ca sunt
intrunite elementele constitutive si ca exista infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata chiar si daca falsul se realizeaza cu
ocazia intocmirii actului presupus fals. Totodata, precizeaza ca legea
noua a inlaturat total tocmai ca sa nu mai existe astfel de controverse,
art.322 Cp fiind extrem de clar in sensul ca orice falsificare a unui inscris
in oricare dintre modalitatile de la falsul in inscrisuri oficiale sau de la
falsul intelectual intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals
in Tnscrisuri sub semnatura privata.

De asemenea, arata ca un alt argument pe care il foloseste
instanta de fond in solutia sa este acela al lipsei unei_motivatii pentru
savargirea acestei infractiuni, intrucat depasirea limitei cuj)care aveai
dreptul sa sponsorizezi partidele politice repreziftd@ o simpla
contraventie. Solicita a se avea in vedere sc@pul penteu care s-a facut
toata aceasta chestiune care rezulta ingmad “elar din dosar, rezulta
interesul inculpatului loan Niculae de a@“pup€wpersoane pe care sa le
poata controla in functii de conducere™a Ry si T., fatd de care era de
notorietate ca avea datorii de pgSte 100/ milioane de dolari la aceste
societati si era normal ca vrola Sa<siw@sigure o influenta, o pozitie
favorabila pentru viitor prin aceasta) sponsorizare si ca nu ar fi fost
benefic de nici o parte sa apara aceasta chestiune transparenta, adica
sa se vada de unde vin hanii, Gd)ce sume de bani se sponsorizeaza.

Tinand cont care,éra interesul in profunzime al acestui demers
considera ca, avandhin, vedere ca ceea ce ar fi obtinut inculpatul loan
Niculae, respe€tiv ‘functii pe care sa le poata controla la R., T. si
Ministerul Ecomgmiei si iertarea de o datorie de peste 100 milioane de
dolari, ar fi o motivatie serioasa pentru savargirea acestui gen de
infractiuni, iar aceste chestiune rezulta din documentele dosarului, insa
instanta de fond a omis sa le aiba in vedere.

Pentru toate aceste considerente si pentru motivele scrise pe care
le-a dezvoltat pe larg la dosar apreciaza ca hotararea instantei de fond
este profund criticabila, ca nu este justificata nici in ceea ce priveste
retinerea situatiei de fapt nici in ceea ce priveste argumentele juridice pe
care le are, iar pe cale de consecinta solicita admiterea apelului,
desfiintarea hotararii instantei de fond si, rejudecand, a se dispune



condamnarea inculpatilor pentru faptele retinute in sarcina acestora asa
cum au fost retinute prin actul de sesizare.

In ceea ce priveste pedepsele pe care le solicitd si modalitatea de
executare solicita a se avea in vedere contextul in care s-au savarsit
infractiunile, modalitatile de savarsire ale acestora, pozitia pe care
inculpatii au avut-o constant nesincera.

Solicita a se {ine cont in ceea ce 1l priveste pe inculpatul loan
Niculae ca a declarat in cursul urmaririi penale ca niciodata nu s-a
intalnit cu martorul H.V.pentru a discuta despre sponsorizare pana la
acest moment cand a aratat ca isi aduce aminte ca totusi s-ar fi intalnit si
au discutat despre o sponsorizare. Intrebat fiind defcé\isi modifica
declaratiile acesta a aratat ca nu isi aduce aminte sa.fr declarat asa.

De asemenea, urmarind pozitia pe cafe, au avut-o inculpatii pe
parcursul intregului proces penal, care @ fost ‘destul de lung, se va
constata ca intotdeauna cand au fost, intkeb@timeu privire la chestiunile
care tineau exact de savarsirea infragtiunii acestia nu isi aduceau
aminte, desi toate celelalte aspegteyrealizate tot in aceeasi perioada de
timp si le aduceau aminte cu foarte mareslimpezime si in detaliu.

In ceea ce priveste modalitaté& de executare apreciaza ca singura
posibila este aceea in regimy de detentie, avand in vedere pozitia
acestora, modalitatile inycareys-au savarsit infractiunile, contextul in care
s-au savarsit infracfitmile, faptul ca desi sunt fapte vechi au fost
incontinuu sub lapasmass media, in atentia publicului, existand un
interes fata de genul acesta de infractiuni.

Solicita aplicarea pedepselor orientate spre maximul prevazut de
lege. Apreciaza ca legea penala mai favorabila este legea veche in ceea
ce priveste infractiunea de fals.

in ceea ce priveste suma de bani ce a ficut obiectul contractului
precizeaza ca, confiscarea nu este totuna cu existenta laturii civile i
confiscarea speciala trebuie facuta daca sumele de bani sunt obtinute
din savarsirea de infractiuni. Solicita a se dispune si cu privire la acest
aspect.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat Gheorghe Bunea Stancu
depune la dosar concluzii scrise.



Avand cuvantul, apreciaza hotararea apelata legala si temeinica,
considerand ca aceasta face o analiza obiectiva si detaliata a probelor
administrate si concluzioneaza ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000.

Solicita a se avea in vedere filele 39-40 din hotararea apelata in
care se face o analiza teoretica strict aplicata pe situatia de fapt.

Cu privire la declaratiile date de inculpatii Gheorghe Bunea Stancu
si loan Niculae, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata
arata ca acestea sunt foarte clare. Precizeaza ca aceste declaratii au
fost analizate pe larg in concluziile scrise pe care le-a depus la dosar.

Arata ca inculpatii loan Niculae si Gheorghe Bunea Stancu erau in
relatii foarte apropiate de mai multi ani astfel ca“¢el de=al doilea nu
trebuia sa se prevaleze de o calitate oficiala pentru a éere ceva omului
de afaceri.

Mai aratda ca inculpatul lodh, WNiculae avea foarte clara
reprezentarea pozitiei in partid agprietenulul” sau, stiind ca acesta nu
putea avea un rol decizional in legatuta cu/numirea in functji publice.

In acest context precizeaza ca.inculpatul Gheorghe Bunea Stancu
nu i-a cerut suma de 1 @ilien de euro pentru finantarea campaniei
prezidentiale in anul 2009, sicu*atat mai putin nu si-a folosit influenta sau
autoritatea pentru a qhtine stima respectiva.

Sustine ca aceste aspecte rezultad din declaratiile date de cei doi
inculpati.

A se mai avea in vedere declaratia inculpatului Gheorghe Bunea
Stancu, care a explicat foarte clar ca o simpla discutie nu are nici o
legatura cu vreo promisiune in contextul cand nu avea nici o obligatie
vis-a-vis de asa zisa finantare a campaniei electorale.

Considera ca excesul de corectitudine este interpretat total ciudat
vis-a-vis de DNA, inculpatul precizand foarte clar ca putea sa faca
propunerea pentru ca era presedinte PSD la Braila, insa in aceasta
conjunctura nu a facut nici o propunere si nu rezulta din nici o proba de
la dosar ca in urma vreunei discutii cu loan Niculae ar fi facut vreo
propunere cu privire la Romgaz, T. si Ministerul Economiei.



Cu privire la convorbirile telefonice avute intre inculpatii loan
Niculae si Gheorghe Bunea Stancu apreciaza ca acestea nu au nici o
legatura cu cauza respectiva. Astfel, precizeaza ca s-a inceput urmarirea
penala pe faptul ca totul s-a intdmplat in luna noiembrie a anului 2009,
iar aceste discutii sunt anterioare acestei luni, neavand nici o legatura cu
cauza respectiva.

De asemenea, considera ca teza probatorie nu are nici o legatura
cu cauza raportat si la art.103 NCpp.

Precizeaza ca din aceste discutii telefonice nu rezulta nici cel mai
mic aspect ca inculpatul Gheorghe Bunea Stancu, prevalandu-se de
functia sa a intentionat sa obtina ceva de la inculpattl fean Niculae,
aceste discutii avand alt obiect, respectiv spatii de dépozitare, subventii,
acte normative in domeniul agriculturii, afaceri comuney

Mai arata ca intr-adevar se refera l@ unele, propuneri pe care le
facuse Gheorghe Bunea Stancu dupa alegerilemdin 2008, pierdute de
PSD, insa nu au nici o legatura cu Ministeral Economiei, Romgaz si T..
Considera ca aceasta chestiuneZdepaseste cadrul procedural si o
anumita tehnica tactica a jocului cinstit:

Mai precizeaza ca in m@tivele®™de apel se face referire la faptul ca
mai exista un dosar la DIICO¥, vis-a-vis de anumite aspecte care ar avea
legatura. Sustine ca in acehdesar este aparatorul ales al zece inculpati si
nu este nici o legatura Mtre cei doi inculpati si acel dosar.

Referitor la ingulpatii Barac Viorel si Teodorescu Gheorghe arata ca
acestia nu aw,niei ”legatura cu inculpatul Gheorghe Bunea Stancu, nu
au nici o legatura“cu fapta pentru care este cercetat, nu l-au cunoscut pe
Gheorghe Bunea Stancu si nu stiu nimic de implicarea acestuia in
campania electorala din 2009.

Referitor la inregistrarea discutiei din 5.11.2009 purtata in incinta
Hotelului Marriott arata, in primul rand, ca nu se stie ce putere juridica si
probatorie se poate da unei declaratii luata la o carciuma, dar in acelasi
timp considera ca aceasta discutie este cea mai buna proba in ceea ce
priveste nevinovatia inculpatului Gheorghe Bunea Stancu, in ceea ce
priveste implicarea sa in campania electorala din toamna anului 2009.



Sustine ca Gheorghe Bunea Stancu a aflat ca loan Niculae luase
hotararea de a participa la finantarea campaniei electorale a martorului
M.G.cu suma de 1 milion euro (din care platise in avans aproximativ
150.000 euro), iar intrebarea adresata omului de afaceri referitoare la ce
doreste acesta in schimbul contributiei facute nu este urmata de nici o
conditionare a clientului sau si de nici o promisiune, neavand nici o
legatura cu vreo intentie de a se prevala el de influenta sau autoritatea
pe care o are in partidul respectiv.

Se observa cu usurinta ca intrebarea a fost pusa in contextul in
care loan Niculae fii cere lui Gheorghe Bunea Stancu sa se duca la
martorul M.G.

lucru care de altfel, conform declaratjilor celor di, au s#a intamplat
si nici nu este vreo proba in sensul ca Gheorghe Bunea Stancu s-a dus
sa discute cu M.G..

Arata ca intentia de a finanta campania’éesd milion de euro a fost
luata anterior datei de 5.11.2009 si Sta materializat prin incheierea
contractului nr.138/3.09.2009 intreyl.si SC |. SA, deci cu doua luni
inainte de aceasta intalnire, avand“gamebiect realizarea unui studiu de
piata privind sectorul constructiilor din Romania: perspective, tendinte,
evolutie, platindu-se si suma de 7 miliarde ROL.

Mai mult decat atat*arata ca prin procesul-verbal de receptie din
data de 2.11.2009 inchelat intre aceleasi parti, raportul de cercetare a
fost predat benefiGiarului, data la care I. a eliberat factura in aceeasi zi si
care a fost achitata de |. la data de 3.11.2009.

Astfel, preCizeaza ca inainte cu doua zile de intélnirea de la Hotel
Marriott totul se terminase, in sensul ca se facturase, se platise, se
semnase vis-a-vis de lucrarea respectiva.

Din continutul notei respective rezulta ca pentru finantarea
campaniei electorale a martorului M.G., acesta |-a trimis ca om de
legatura cu loan Niculae initial pe martorul I.C.si, ulterior, pe martorul
H.V.. In plus, aratd ca este precizatd si suma cu care omul de afaceri
urma sa contribuie si anume 1 milion de euro. Se observa ca Gheorghe
Bunea Stancu nu are nici un rol in stabilirea cuantumului acesteia si nici
in remiterea ei.



Cu privire la declaratia data de martorul H.V.in fata instantei de
apel arata ca aceasta confirma cele sustinute mai sus. Precizeaza ca
martorul a zis exact ce rezulta printr-o interpretare subiectiva din
inregistrarea din 5.11.2009.

Mai precizeaza ca niciunul dintre cei sapte martori audiati de
instanta, (..) nu au mentionat vreun aspect referitor la implicarea
inculpatului Gheorghe Bunea Stancu in campania electorala din 2009,
despre un eventual rol al inculpatului, inclusiv prin folosirea calitatii sale
si nu au zis nimic referitor la relatia acestuia cu loan Niculae in
conjunctura spusa.

Totodata, precizeaza ca si martorul Costea Mig€eaylonut nu a
pomenit numele inculpatului Gheorghe Bunea Stancu, ca ar fi fost
implicat.

Cu privire la martorul Geoana Mircga Damyarata ca si acesta a
mentionat ca inculpatul Gheorghe BuneaStameu nu a avut nici o
implicare, nu a avut nici o atributie in @ampanie, nu a discutat despre
numirea unor persoane in functii puklice, Nu a facut nici o propunere sa
se intalneasca cu loan Niculae ca sadiseute problemele acestuia, nu s-
a ocupat in nici un fel de finantarea campaniei.

Mai arata ca martoruliBurei Cristian lonel si-a mentinut declaratiile
date, precizand ca discltiantelefonica reprodusa in rechizitoriu a avut loc
pe data de 8.07.2010~astfel ca inculpatul Gheorghe Bunea Stancu nu
avea cum sa-si\exercite influenta pentru campania electorala din
noiembrie 2009,

Vis-a-vis de declaratia martorului H.V.arata ca acesta confirma
nevinovatia inculpatului Gheorghe Bunea Stancu, acesta a mentionat
foarte clar persoanele implicate in campania electorala din 2009 si faptul
ca la initiativa martorului Geoana Mircea a intermediat finantarea
acesteia de catre omul de afaceri loan Niculae prin plata unor sondaje
efectuate de I. in baza unui contract cu |., avand ca obiect un studiu de
piata privind sectorul constructiilor in Roméania. De asemenea, solicita a
se avea in vedere ca martorul a precizat foarte clar ca nu cunoaste
despre participarea lui Gheorghe Bunea Stancu in aceste contracte in
afara de ceea ce a aparut in mass media.



In concluzie, considera c& din declaratiile martorilor mentionati nu
rezulta nici un fel de proba de savarsire de catre Gheorghe Bunea
Stancu a infractiunii prev. si ped. de art.13 din Legea nr.78/2000.

Apreciaza ca aceste declaratii sunt foarte importante deoarece au
fost singurele probe admise de instanta de apel prin incheierea de
sedinta din data de 8.01.2015, care a invocat si practica CEDO (Mischie
contra Romaniei, Flueras contra Romaniei).

Tinand cont ca in urma readministrarii probei cu martori situatia de
fapt retinuta de instanta de fond in hotarérea apelata in ceea ce il
priveste pe inculpatul Gheorghe Bunea Stancu nu s-a schimbat gi, mai
mult, apararile sale evidentiate in prezentele concluzii a@ fost confirmate
de martorul H.V.considera ca se impune mentinerea,Solutieijnstantei de
fond si, implicit, respingerea apelului Parchetului.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat, Teedorescu Gheorghe,
avand cuvantul, solicita in temeiul art.42d alifwlit.b Cpp respingerea
apelului formulat de Parchet ca nefondat Siymentinerea solutiei primei
instante.

in primul rand considera sentinfa penala nr.1043/20.11.2013 de o
coerenta si de o claritate de apréCiat. De asemenea, apreciaza ca
aceasta hotarare este foarte“eleganta pentru faptul ca evita sa intre intr-
o discutie doctrinara ledatande imprejurarea daca falsul in inscrisuri sub
semnatura privata informa falsului intelectual era sau nu era incriminata
in varianta initialat

Precizeaza,ca'Parchetul in motivele de apel arata cum ca instanta
ar fi considerat ca falsul intelectual nu este incriminat.

Considera ca instanta de fond nu a facut acest lucru pentru ca
exista alte situatii reglementate de lege in mod clar la care poate sa se
raporteze fara a intra in discutii doctrinare intre avocati, practica etc.

Arata ca instanta de fond s-a raportat la continutul infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata, la probele administrate in cauza
si mentioneaza ca falsul in inscrisuri sub semnatura privata exista doar
in masura in care exista un scop ca indicator al materialitatii faptei in
scopul constatarii sau nu a unitatii latura obiectiva/ latura subiectiva si in



al doilea rand arata ca aceasta fapta exista daca banii respectivi au fost
utilizati sau nu efectiv in finantarea campaniei electorale.

Calificarea prin scop este facuta in aceasta situatie deoarece
prima instanfa apreciaza ca este inadmisibila interpretarea unei
eventuale intentii a inculpatilor de a depasi plafonul maxim admis, prin
ocolirea dispozitilor legale si incheierea fictiva a contractului
nr.138/2009 ca fiind de natura infractionala, pentru ca astfel s-ar adauga
la lege. Pentru ca scopul presupus al faptei de fals este acela de a
finanta ilegal ori finantarea ilegala conform dispozitiilor art.5 alin.3-4
ind.1 din Legea nr.334/2006 este o situatie sanctionabila cu amenda
contraventionala.

in al doilea rand aratd ca acuzarea isi probedza\tezeéle si ideea
acestui rechizitoriu pe ideea ca banii au fost utilizati in finantarea
campaniei electorale.

Referitor la destinatia sumei “teprézemtand contravaloarea
serviciilor prestate arata ca prima instanta ayconstatat ca ,nu avem de
analizat pretul negociat de parti,aCihdaca Jacesti bani incasati de SC |I.
SRL au fost utilizati pentru finantaréa“eampaniei electorale din toamna
anului 2009 a candidatului PSD la prezidentiale” si ,teza acuzatoriala ca
suma de bani incasata prin, cantraetul nr.138/2009 de SC I. SRL s-ar fi
putut utiliza pentru qrealizarea asa-ziselor barometre politice
independente (...) nu rasptnde la aspectul privind utilizarea banilor
pentru sponsorizarea ¢ampaniei electorale pe cai oculte”.

Cu privireJJa,motivele de apel formulate de Parchet apreciaza ca
acestea nu vimdecat sa intareasca faptul ca intreaga acuzare este
bazata pe suspiciuni, banuieli, teorii, ipoteze.

Precizeaza ca Parchetul a aratat ca ,instanta de fond a considerat
in mod eronat ca teza acuzatoriala nu a reusit sa probeze contextul si
scopul redactarii si  semnarii contractului de prestari servicii
nr.138/2009”. Considera este greu de presupus ca o teza acuzatoriala
poate sa probeze un context si un scop.

Mai departe Parchetul a aratat ca ,pe parcursul urmaririi penale
s-a stabilit cu certitudine ca scopul intocmirii acestui act a fost acela de
a masca’, iar proba pentru a se evidentia faptul ca acest aspect a fost



stabilit cu certitudine este discutia din 5.11.2009. Acesta este singurul
act probator al certitudinii scopului incheierii contractului din 3.09.2009.

De asemenea, s-a mai aratat ca instanta de fond nu a tinut cont de
o situatie calificata drept bizara si anume ca niciunul dintre martori nu
stie, nu poate relata cum si in ce conditii s-a incheiat contractul dintre I.
si I., fiind intrebati in aceasta cauza contabilul, soferul, directorul
s.a.m.d.

Considera ca declaratiile date la acest termen de catre inculpatii
Teodorescu Gheorghe si loan Niculae au lamurit acest aspect pentru ca
nu este nici un fel de situatie bizara.

In motivele de apel Parchetul a mai aratat ,faptulica in activitatea
de urmarire penala nu s-a reusit sa se lamureasca medalitatea in care a
fost folosita efectiv suma de aprox.150.000 €wro nu este in masura a
inlatura existenta infractiunilor retinute ing8arginayinculpatilor, neavand
nici o relevanta in acest sens deoareceyprétele administrate conduc
catre doua ipoteze”.

Referitor la aceasta sustinefeidin, motivele de apel nu se indica nici
o proba administrata care ar conduce'gatre aceasta ipoteza.

Cu privire la prima tezayreféritoare la folosirea banilor, respectiv
Jfie banii au fost folositiaca\si“a@coperire a cheltuielilor” suportate de I.
pentru contractele RSD, deci pentru acoperirea unor facturi din
contractele cu PSR, primul lucru de verificat care exista si la dosarul
cauzei, simplulgontract'cu PSD facturi emise si platite prin compensare,
platite Tintr-adevarin urma insistentelor inculpatului Teodorescu
Gheorghe.

Aceasta ipoteza este infirmata de acte pentru ca loan Niculae nu
avea cum sa plateasca facturi neachitate ale PSD pentru ca ele au fost
achitate de altcineva.

Cu privire la a doua ipoteza, respectiv ,fie sumele de bani au fost
scoase, pe alte cai oculte, din cadrul I., o ipoteza plauzibila fiind aceea
ca au fost folosite alte contracte (...) dar mai ales contractele de
imprumut incheiate de Teodorescu Gheorghe cu propria societate” arata
este vorba de bani platiti in noiembrie 2009, care au intrat in contul
societatii, s-a verificat contul si s-a verificat contabilitatea. Sustine ca ce



s-a platit din acesti bani este foarte usor de verificat si se afla la dosar si
in raportul Garzii Financiare. Mai mult decat atat arata ca fiecare ban
existent in contul societatii are o justificare de plata — TVA, impozit si
contributii restante, salarii colaboratori, alte plati furnizori. Arata ca nici
un leu nu a fost scos pe cai oculte sau in baza unui contract de finantare
cu titlu de returnare imprumut asociat de catre Teodorescu Gheorghe.
Astfel, considera ca este infirmata si aceasta teorie.

in aceste conditii precizeazd c& motivele sale de respingere a
apelului promovat sunt motive care {in pe de o parte de lipsa de
fundament juridic si lipsa de temeinicie a apelului formgulatde Parchet
pentru ca din insasi redactarea motivelor de apel se desprinde concluzia
ca insasi acuzarea recunoaste faptul ca niciuna dintre tezele
acuzatoriale nu este probata sau lamurita pg,baza unor probe concrete
directe sau indirecte.

Cu privire la discutia din 5.11.2009dintre loan Niculae si Gheorghe
Bunea Stancu referitoare la finaptarea campaniei electorale apreciaza
ca aceasta este o forma de fanfaronat:

Astfel, pe de o parte, este cinéva care pretinde ca este implicat in
campanie (Bunea Stancu) Sitwe de alta parte, un bun prieten, care este
om de afaceri, care la randulMui pretinde ca a finantat sau poate ca o sa
finanteze.

Referitor da motive de respingere a apelului care {in de aplicarea
cu prioritate eydreptiiui comunitar si de interpretare personala a hotararii
CEDO in cauza“Mischie arata ca in aceasta faza procesuala s-au
reaudiat martorii cu motivarea ca hotararea CEDO impune acest lucru
dar scopul al acestei reaudieri este pana la urma identificarea de probe
noi, in masura in care se tinde la rasturnarea unei situatii de achitare.

In absenta unor probe noi in aceasta fazd procesuald apreciaza ci
interpretarea corecta a acestei hotarari este ca nu se poate infirma
solutia de achitare. Or, reaudierea martorilor in fata instantei de apel nu
a produs nici un fel de modificare, nici un fel de declaratie care sa
reprezinte interes.



Solicita a se constata ca reprezentantul Parchetului s-a implicat
foarte putin in ceea ce priveste intrebarile adresate primilor martori,
singura exceptie notabila din aceste audieri fiind declaratia martorului
H.V.si care reprezinta, in opinia sa, raportat la inculpatul Teodorescu
Gheorghe, o aparenta exceptie de la faptul ca anterior nu a avut nici un
fel de proba noua.

Apreciaza ca este clar ca marturia martorului H.V.prezinta caracter
de noutate insa se pune problema daca acest caracter de noutate
prezinta si relevanta, daca poate fi luat in considerare.

Din declaratia martorului H.V.arata ca acesta a sustinut ca de
finantarea campaniei electorale s-a ocupat numai M.D.G¥ ca M.G.l-a
trimis personal pe martorul H.V.la loan Niculae pentrufa-htuga pe acesta
din urma sa contribuie la finantarea campaniei electorale si sa plateasca
unele sondaje la I., precum si faptul ca ,stie ga” @inevay(loan Niculae sau
un reprezentant) a discutat cu Teodorgscu,Gheerghe, ,stie ca’ s-a
incheiat un contract, ca s-a facut o4latélsi ca este o plata pentru
finantarea campaniei lui Geoana.

Considera ca in rest declarafig@wmértorului H.V.este o declaratie
despre Geoana Mircea si se obting' sa comenteze asupra scopului
acestei declaratji si de ce a,fost faeuta in acest context.

Precizeaza ca \\Pieree-Henri Cathalla afirma in ,Epoca
dezinformarii” ca ,manipularea consta dintr-un amestec indistinct de
adevar si minciun@ ."Astfel, arata ca traiectoria de la verosimil la plauzibil
si apoi la veridi€¥in €azul declaratiei martorului este una alterata in mod
evident.

Fata de acestea solicita a se constata ca in fata instantei de apel
nu a fost produsa nici o proba al carei caracter de noutate sa aiba
relevantia in ceea ce priveste stabilirea situatiei de fapt si posibila
rasturnare fundamentala a rationamentelor si concluziilor instantei de
fond, instanta care a dispus achitarea tuturor inculpatilor pe baza unui
rationament complex si foarte coerent.

De asemenea, solicita a se constata ca motivele de apel,
acuzatiile principale nu sunt sustinute de nici o proba directa sau
indirecta si reprezinta, in mod efectiv si asumat de catre Parchet teze



acuzatoriale, ipoteze si/sau concluzii ale unor rationamente bazate pe
suspiciuni, pe banuieli.

Concluzionand, solicitd respingerea apelului Parchetului si
mentinerea solutiei instantei de fond. Depune concluzii scrise.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat Barac Viorel precizeaza
ca obiectul judecatii in prezenta cauza il constituie hotararea primei
instante, dar numai in limitele motivelor de desfiintare a hotaréarii pe care
Parchetul le-a evidentiat.

Solicita a se observa ca nici in motivele de apel si nici in
rechizitoriu fapta inculpatului loan Niculae, complicitatea, acestuia, nu
este descrisa sub nici o forma, fie ca e vorba de complicitate morala, fie
ca e vorba de complicitate materiala, respectiv ajutorul datfhainte sau in
timpul savarsirii faptei in baza unei intelegeri iitce complice si autor.

In analiza mobilului faptei inculpatdfui BaracWiorel precizeaza ca
acesta este detaliat in probele aflate, [a¢dosar, dandu-se suficiente
explicatii in legatura cu necesitatea intoémirti unui raport de cercetare
stiintifica cu privire la dezvoltarea'imobiliara.

Apreciaza ca Parchetul pe toata durata urmaririi penale, judecata
in prima instan{a si acumgpetseviereaza pe un lucru inadmisibil, pe o
discutie imposibila din punctul“de vedere al existentei infractiunii de fals
in inscrisuri sub sempatuka privata.

Arata ca sejretine ca inculpatul Barac Viorel nu a falsificat un
inscris ci l-a_plasmuit, or este elementar a se constata ca a plasmui un
inscris nu se™wegaseste ca element material in latura obiectiva a
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata. Faptul ca doctrina
spune cate ceva in legatura cu modalitatile de falsificare apreciaza ca
aceasta este o alta istorie, dar definitia data de legiuitor la art.288 Cp era
aceea ca un inscris se falsifica prin alterarea substantei sau prin
falsificarea scrierii sau subscrierii, adica a semnaturii private.

Arata ca nu este prevazut faptul ca rationamentul este mijloc de
proba, ci constituie modalitatea de abordare a unei situatii.

Cu privire la una dintre asa-zisele mijloace de proba, respectiv
convorbirea dintre Bunea Stancu si loan Niculae inregistrata de catre



ofiterii SRI pe baza unui mandat de siguranta nationala, solicita a se
retine ca ofiterii SRI nu sunt ofiteri de cercetare penala cum e politia
judiciara si daca se foloseste acea proba s-ar admite ca SRI face probe
astazi in procesul penal. Mai mult decat atat precizeaza ca la data la
care s-a inregistrat acea convorbire nu exista pe rolul vreunei unitati de
parchet vreun dosar penal.

In aceste conditii apreciaza ca, in limita motivului de critici pe care
l-a aratat Parchetul, hotararea primei instante este legala si temeinica in
privinta inculpatului Barac Viorel, fapta acestuia exista dar nu este
prevazuta de legea penala.

Prin urmare, solicita respingerea apelului Parchetulti, depunand
concluzii scrise la dosar.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat Niculae loan, avocat
Alice Draghici, solicita respingerea apeluluigPatchetulul, ca nefondat.

Arata ca in cuprinsul motivelor d&,apel se induce subliminal ideea
ca instanta de apel ar trebui sa judece petrivit dispozitiilor art.322 NCp,
invocandu-se in mod repetatf ‘daf, nemotivat, ca temei de drept
substantial prevederile art.322 Cp, fara ca Parchetul sa fi pus in discutie,
nici chiar in cuprinsul motivelor scfiSe de apel, incidenta art.5 Cp, dar
lasand a se intelege ca acgasta reglementare din art.322 Cp ar fi lege
penala mai favorabila.

Mai arata caeastaziveprezentantul Ministerului Public a precizat ca
este vorba de akt.290 VCp, aceasta fiind legea penala mai favorabila.

Prin urmare,, apreciaza ca in aplicarea corecta a art.5 Cp este lege
penala mai favorabila art.290 VCp, datorita limitelor de pedeapsa mai
reduse, dar mai ales continutului.

Pe cale de consecintd considera ca judecata se va face in
conditiile art.290 VCp in varianta de incriminare din reglementarea
actuala si in conditiile in care forma de participatie a inculpatului loan
Niculae este complicitatea, respectiv art.26 VCp rap. la art.290 VCp cu
aplic. art.41 alin.2 VCp.

Arata ca reprezentantul Parchetului a sustinut ca desi art.290 VCp
are in vedere doar falsul material in inscrisuri sub semnatura privata, in



realitate insa juristii si instantele de judecata au avut in vedere ca
infractiunea poate fi savarsita si ca fals intelectual. Apreciaza ca aceasta
este o0 adaugare la lege, este unul dintre motivele pentru care art.322
NCp este un text mai rigid nu doar ca limitele de pedeapsa sunt un pic
mai mari, dar si pentru ca incrimineaza nu doar falsul in inscrisuri sub
semnatura ca fals material ci si falsul intelectual in inscrisuri sub
semnatura privata. Or, din punctul sau de vedere legea este foarte clara
si falsul de la art.290 VCp se poate realiza doar ca fals material, adica
presupune existenta prealabila a unui inscris asupra caruia se intervine
in modalitatile cunoscute urmata de uzul de fals.

Prin urmare pentru ca limitele investirii instantei decurg din actul de
trimitere in judecata si pentru ca nu poate excede nici(in calea de atac
limitelor sesizarii instantei solicita a se observa cdtceea»€e se imputa
inculpatului este ajutorul dat sub forma a doWa acte materiale autorilor
acestor infractiuni, Teodorescu Gheorghe gi Barag, Viorel, in legatura cu
modificarea substantei contractului de“\prestasi, servicii, care a fost
incheiat intre I. si . si care este inregistrat |latdata de 3.09.20009.

Or, organul de urmarire pénala, considera ca nu a reusit sa faca
dovada existentei unui act corect M) substanta si in materialitatea lui
initial asupra caruia sa se fi intervénit prin fals si in limitele incriminarii
faptei potrivit art.290 VCp aeeasta fiind ipoteza de la care pleaca inca o
data pentru ca falsul inielectual in inscrisuri sub semnatura privata nu
este incriminat.

Considera, ca, diffacest punct de vedere, nefiind incriminat falsul
intelectual TnginScrisuri sub semnatura privata, temeiul de procedura cel
mai corect ar fi fost art.10 lit.b VCpp.

In legatura cu fapta in sine arata ca ea trebuie s& aiba ca element
material aceasta falsificare, aceasta mistificare a continutului, dar a
continutului unui inscris existent intr-una din formele prevazute de lege.
Ea trebuie sa fie urmata de folosirea acestui inscris, adica de uzul de
fals si urmarea sa trebuie sa fie o mutare care se produce in realitatea
curenta si anume efectul socialmente periculos, urmarea pe care o are
folosirea, utilizarea acestui inscris, in cazul de fata presupunandu-se
prin achitarea in realitate a unor costuri de campanie pentru martorul
M.D.G..



Trecand de modul in care este incriminata fapta potrivit art.290
Vcp precizeaza ca trebuie examinat si in ce anume consta
complicitatea. Arata ca in cauza de fata complicitatea este prezentata ca
un ajutor de natura morala, care nu este descris, desi susiinerea morala
a complicelui trebuie sa fie de esenta savarsirii faptei si sa il ajute pe
autorul ei la obtinerea prin modalitafi mult mai lesnicioase a urmarii
socialmente periculoasa pe care o vizeaza.

Considera ca notiunea de sustinere morala seamana cu
instigarea. Solicita a se observa ca trimiterea in judecata s-a facut pe
complicitate adica pe acte de ajutor, fie el si moral, nemijlocit pe care
inculpatul I-ar fi acordat celor doi autori ai faptei. Apreciaza,ca acest mod
de participare nu este descris, nu este identificat felul in‘care a fost
receptat acest ajutor de catre autorii faptei si in ce Mmodalitate s-a reusit
aducerea la indeplinire a urmarii socialmente periculoase.

Practic solicita respingerea apelylui Parchetului, ca nefondat
pentru ca examenul de temeinicie al aguzatiei ar determina instanta de
apel sa mentina solutia primei instante.

Arata ca inculpatului i se imputafaptul ca a pus la cale incheierea
unui contract de prestari seryicii car@ in realitate ascundea plata unui
sondaj de opinie in favoareaycandidatului M.G.si ca in baza acestui
contract se pretinde cass-a fiNintocmit un studiu de piata in domeniul
imobiliar.

Astfel, aratayCanexista declaratia inculpatului loan Niculae care a
expus pe larg deneé a considerat la nivelul anului 2009 ca este folositor
un astfel de sttdiu.

Arata ca problema care intra in discutie este de ce ar fi avut
nevoie loan Niculae sa recurga la acest subterfugiu, de ce si-ar periclita
linistea lui si a apropiatilor lui recurgand la nigte miscari copilaresti cand
legea partidelor politice ii permitea sa recurga la finantare, iar
contravaloarea acestui sondaj de opinie putea fi platita.

Mai arata ca legea partidelor politice stabileste un prag maxim
dincolo de care nu se pot primi astfel de sponsorizari numai ca
depasirea acestui plafon de finantare este contraventie, cum a remarcat
de altfel si prima instanta.



Prin urmare, considera ca modul in care se putea realiza aceasta
finantare, sponsorizare nu avea de ce sa aiba un caracter ocult pentru
ca inculpatul loan Niculae din pozitia lui de om de afaceri putea sa-i
sponsorizeze pe ambii candidati. Deci nu are nici un fel de justificare
logica un asemenea demers pe care Il-ar fi facut.

Cu privire la declaratia martorului H.V., aceasta fiind un element de
noutate, considera ca trebuie in primul rand analizat de ce si-a modificat
acesta declaratia. Solicita a se avea in vedere situatia actuala a
acestuia, in sensul ca este arestat de 5 luni in alta cauza impreuna cu
fiul lui si in aceasta situatie poate sa spuna orice.

Referitor la faptul ca a declarat ca si-a schimbat décClagatia intrucat
nu a vrut sa se autoincrimineze considera ca nu eta pimic ilegal,
infractional faptul ca s-a dus trimis de M.G. Ja un Om de afaceri sa-I
roage sa ajute campania.

In al doilea rand acesta a declarat 68 sa@*temut pentru integritatea
lui si a familiei lui si ca loan Niculaeyeste un om potent financiar.
Considera ca acestea nu sunt argumente serioase cu privire la revenire.

Referitor la faptul ca a declaratiea a plecat trimis de M.G. la loan
Niculae pentru ca I.C. nu Woia S& stea de vorba cu loan Niculae
considera, de asemenea,\&a nu exista nici un fel de argumentare,
intrucat |.C. este destll “dej\apropiat de loan Niculae pentru ca era
presedinte la E. si aveasfonduri . la aceasta banca.

In continuare\mattorul a mai aratat ca s-a facut o singura plata prin
banca si a f@styachitata aproximativ suma de .. euro in legatura cu
contractul cu I.. Astfel, precizeaza ca loan Niculae nu a cerut nimic, nu i
S-a propus nimic.

Considera ca declaratia martorului H.V. trebuie pusa sub semnul
intrebarii macar sub aspectele evident stridente pe care le are si anume
pozitionarea sa ca martor sincer care spune ca nu a facut in
reprezentarea proprie nimic ilegal, dar pe de alta parte vine sa spuna
adevarul dupa patru ani temandu-se sa nu se autoincrimineze.

Mai arata ca a facut dovada de la urmarire penala cu hotararea
Consiliului de Administratie de la |. ca a fost luata inca din luna mai
decizia privind comandarea acestui studiu si nimeni nu a contestat



valabilitatea acelui inscris si faptul ca el exista, existand de asemenea si
dovada ca studiul a fost valorificat.

Abstractie facand de decizia Mischie contra Romaniei solicita
respingerea apelului Parchetului, constatand ca sunt suficient de multe
si convingatoare probele administrate pentru a se aprecia si valida
hotararea de achitare pronuntata de instanta de fond. Depune concluzii
scrise.

Aparatorul ales al intimatului-inculpat Niculae loan arata ca
este de acord cu sustinerile antevorbitorilor sai.

Solicita respingerea apelului formulat de Parchetmgi mentinerea
hotararii apelate, ca fiind legala si temeinica.

Solicita a se avea in vedere concluziile scrise pexcare le depune la
dosar.

Considera ca din intregul materialyprobater nu rezulta ca acel
contract ar fi fost plasmuit ci acel contracheste real, s-au facut platile, s-a
prestat serviciul, s-a dat studiul @eyla |. gatre |. cu toate argumentele
aduse pana in prezent.

Apreciaza ca nu poate subzista complicitate la fals imputata
inculpatului loan Niculae ‘$i™wau exista nici o proba care sa sustina
aceasta afirmatie.

in opinia sanavand in vedere contextul in care a fost datd
declaratia de catreymartorul H.V., modul in care a fost data, precum si
continutul ei%quieste o declaratie credibila care sa poata fi avuta in
vedere de instanfa de apel. Apreciaza ca aceasta declaratie indica dupa
cum este formulata respectarea unui ,termen prestabilit” pentru a
sustine constructia acuzatoriala asa cum a fost ea formulata.

Intimatul-inculpat Gheorghe Bunea Stancu, personal, avand
ultimul cuvant, arata ca este de acord cu sustinerile aparatorului sau
ales. Considera ca este nevinovat.

Intimatul-inculpat Teodorescu Gheorghe, personal, avand
ultimul cuvant, se considera nevinovat. Aratd ca este de acord cu
sustinerile aparatorului sau ales si si-a mentinut declaratjile date.



Intimatul-inculpat Barac Viorel, personal, avand ultimul cuvant,
arata ca este de acord cu sustinerile aparatorului sau ales si nu mai are
nimic de adaugat.

Intimatul-inculpat loan Niculae, personal, avand ultimul cuvant,
arata ca nu avea nici o datorie la R. in anul 2009. Mai arata ca
procurorul de caz a precizat in fata lor ca ii pare rau ca trimite in
judecata doi oameni nevinovati (el si Barac Viorel) intrucat adevaratul
papusar nu a fost scos la iveala.

CONSIDERENTE:

Deliberand asupra apelului penal de faa, din_actele si lucrarile
dosarului, constata si retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.1043 difhdata de 20.11.2013, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, intbaza disp. art. 11 pct. 2 lit. a
rap. la art. 10 lit. d cod procédurappenala, a fost achitat inculpatul
GHEORGHE BUNEA STANCU [...], pentru infractiunea prev. de art. 13
din Legea nr.78/2000.

In baza disp. artgd_pct™2 lit. a rap. la art. 10 lit. b cod procedurd
penala, a fost achitatgnculpatul TEODORESCU GHEORGHE [...], pentru
infractiunea prev. de, axt. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal (trei actegmateriale).

in baza@igp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b cod procedura
penald, a fost achitat inculpatul BARAC VIOREL [....], pentru infractiunea
prev. de art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (doua
acte materiale)

in baza disp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a cod procedura
penala, a fost achitat inculpatul NICULAE IOAN [...], pentru infractiunea
prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 290 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal (doua acte materiale).

in baza disp. art. 357 alin.2 lit. f cod procedura penald, au fost
respinse - ca neintemeiate - cererile reprezentantului Parchetului de pe



langad 1.C.C.J. - Directia Nationald Anticoruptie, de desfiintare a
inscrisurilor si de confiscare speciala a sumei de 641.730 lei.

in baza disp. art. 192 alin.3 cod procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate de stat au ramas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta sentinia, judecatorul fondului —
analizand actele si lucrarile dosarului, dupa expunerea situatiilor de fapt
si de drept dezvoltate in rechizitoriu, precum si a mijloacelor de proba pe
care s-a intemeiat actul de acuzare — a aratat urmatoarele:

Prin _sentinta penald nr.561 din 25.05.20124 prenuntata de

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (dosar nr.938/299/20%92)/conform art.
300 alin. 1 si 2 c.proc.pen., s-a dispus restituirea Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Diregtia Nationala Anticoruptie a
dosarului nr. 107/P/2010, privind pe inculpatii:Gheerghe Bunea Stancu,
Barac Viorel, Niculae loan si TeodoresGu Gheorghe, in vederea refacerii
actului de sesizare a instantei.

Analizand actul de sesizareyimStanta a constatat ca acesta
descrie fapta pentru care inculpatul Niculae loan este trimis in judecata
in mod amplu, dar, totodata, lasa®loc de echivoc, nearatand daca doar
una, mai multe sau eventual t6ate multiplele actiuni descrise ca fiind
savarsite de inculpat{convorbiri telefonice multiple purtate in diverse zile
cu diversi interlocuterijyconvorbiri purtate in mediul ambiental, plata unor
sume de bani ge ¢atre societatea la care inculpatul este presedinte al
Consiliului de,Administratie, interesul manifestat pentru numiri in funcitii
publice, intretinerea de relatii comerciale cu o societate comerciala
,,Suspectata”, ca a finantat un partid politic) reprezinta implicarea,
ajutorul dat de acest inculpat la contrafacerea actelor, daca acest ajutor
este unul material sau moral.

Totodata, procurorul nu identifica din multitudinea actelor descrise
ca fiind savarsite de inculpatul Niculae loan care este ,,intelegerea” cu
autorul faptei, in conditiile in care, potrivit art. 26 C.pen., complicitatea
este definita ca inlesnirea, ajutorul dat cu intentie la savarsirea faptei, iar
de esenta acestei forme de participatie penala este existenta unei
intelegeri intre complice si autorul faptei.



Actul de sesizare a instantei - se arata in sentinfa penala nr.561
din 25.05.2012 - trebuie sa cuprinda, conform art.263 alin.1 si art.203
Cod procedura penala, descrierea detaliata a faptei si incadrarea juridica
data de procuror, care de asemenea trebuie sa fie detaliata.

Toate aceste elemente sunt necesare, iar analiza, fie si ampla a
probatoriului nu poate suplini lipsa unora dintre elementele esentiale.

De asemenea, se mai retine ca incertitudinea cu privire la
continutul si intinderea activitatii care s-ar circumscrie faptei de
,implicare...ajutor dat in plasmuirea actelor...” creeaza grave disfunctii in
exercitarea dreptului la aparare, componenta a dreptului la un proces
echitabil, drepturi prevazute de art. 171 Cod procedurd pénala si 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilogfupdamentale.

in considerarea exercitarii drepturilor ftocesual® recunoscute in
favoarea inculpatului si a garantiilor procesuale Specifice fazei judecatii,
actul de sesizare a instantei, respectiv fechiZiteriul, trebuie sa fie clar
formulat.

Tocmai de aceea si doetrina Jrecenta, consacra obligatia
procurorului de a face o descriere @ faptei din perspectiva incadrarii
juridice data de procuror, in ned detaliat, precis si complet.

Este necesar casreehizitoriul sa cuprinda, pentru a satisface
standardul europeangdé, protectie, impus de Conventia Europeana a
Drepturilor Omulai, “la™sectiunea ,in drept’, analiza elementelor
constitutive alednfractiunilor pentru care s-a inceput urmarirea penala (M.
Udroiu. O. 4Rredescu, Protectia Europeana a drepturilor omului si
procesul penal roman, editura C.H. Beck, pag. 703).

Ca urmare, s-a constatat ca se impune refacerea actului de
sesizare a instantei din aceasta perspectiva pentru ca procurorul sa
arate expres si fara echivoc in ce consta ,implicarea” inculpatului Niculae
loan in plasmuirea actelor, in ce consta ajutorul dat de acesta, daca a
imbracat forma complicitatii morale sau a celei materiale si care este
.intelegerea” cu autorul faptei.

Prin decizia penala nr. 1933 din 11.10.2012, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia | Penald a admis recursul declarat de Parchetul inaltei
Curti de Casatie si Justitie-DNA, a casat in integralitate sentinta penala



nr.561 din 25.05.2012 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si a trimis
cauza in vederea continuarii cercetarii judecatoresti la aceeasi instanta,
respectiv Judecatoria sector 1 Bucuresti.

Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 300
din Codul de procedura penala, pentru a se dispune restituirea cauzei la
procuror, pentru refacerea actului de sesizare, instanta fondului trebuia
sa constate daca neregularitatea nu poate fi inlaturata de indata si nici
prin acordarea unui termen in acest scop.

Faptul ca, in actul de sesizare, procurorul nu ar fi indicat — in mod
concret — in ce a constat activitatea infractionala a inculpatilor, rolul pe
care fiecare I|-ar fi avut in legatura cu realizarea si semnarea, contractului
de prestari servicii nr.138/03.09.2009, incheiat intre S.CWl. S'A. si S.C. I
S.R.L. si a procesului verbal de receptie/finalizare a raportului sociologic
realizat, se apreciaza ca, instanta — cu oeazia soletionarii in fond a
cauzei — are posibilitatea legala de a saiictiona eventualele nereguli ce
tin de insuficienta prezentare a situatieitde ¥apt, de o eventuala incadrare
juridica necorespunzatoare probatoriuluifjyadministrat in faza urmaririi
penale (incadrare juridica incompletajetc,

Potrivit dispozitiilor prev. dggart. 317 Cod procedura penal3,
obiectul judecatii se margineste, la fapta si la persoana aratata in actul de
sesizare, iar in baza arie334 €od procedura penala, instanta, in cursul
judecatii, poate schimba‘incadrarea juridica data faptelor prin rechizitoriu.

In final, jdd&eadtorul, dupd efectuarea cercetdrii judecatoresti,
poate sa pronurteso solutie de condamnare, achitare deci, ceea ce
rezulta din probatoriul administrat, iar pe de alta parte, are si caderea de
a stabili si forma participatiei (autor, coautor, complice, instigator).

Asadar, se apreciaza ca dosarul de urmarire penala — in continutul
lui — prezinta suficiente elemente care sa permita judecatorului a purcede
la inceperea cercetarii judecatoresti.

Dupa casare cu trimitere spre rejudecare, cauza a fost inregistrata
la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti la data de 28.11.2012 sub numar
938/299/2012*.



La termenul din data de 06.02.2013, instanta le-a adus la
cunostintd inculpatilor dispozitile art. 320" C. proc. pen., acestia
invederand ca nu doresc sa fie judecati potrivit procedurii prevazute de
acest text de lege, considerandu-se nevinovat;.

in aceste conditii, pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta a
procedat la readministrarea probatoriului din cursul urmaririi penale,
audiindu-i la termenul de judecata de la 06.02.2013 pe inculpatii
Gheorghe Bunea Stancu, Teodorescu Gheorghe, Barac Viorel si Niculae
loan.

Totodata, s-a procedat la audierea martorilor propusi de Ministerul
Public prin rechizitoriu, respectiv (...).

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Inculpatul Niculae loan a solicitat, lastermenulede judecata de la
20.03.2013, efectuarea unei expertize fOnogriminalistice, cu privire la
interceptarile din mediul ambiental sifcelel ale convorbirilor telefonice
mentionate in actul de sesizare @ instapter, cu indicarea in cererea
depusa a convorbirilor a carorf expertizare se solicita, precum si a
obiectivelor la care sa raspunda expeftiza solicitata.

Prin incheierea de gedinta¢de la 03.04.2013, instanta a respins
solicitarea inculpatului d\iculae® loan de efectuare in cauza a unei
expertize cu privire la,intercéptarile indicate in cerere, apreciindu-se de
instanta ca la mamentul'solicitarii, in raport de sustinerile formulate,
aceasta nu esteyutila cauzei.

Cererea“a fost reiterata si pusa in discusie la termenul de judecata
de la 26.06.2013 - fila 168 dosar fond 938/299/2012*, cand inculpatul
Niculae loan, prin avocat, a renuntat la administrarea acestei probe,
instanta luand act de manifestarea de vointa a acestuia.

in sedinta publicd de la 15.05.2013, la solicitarea inculpatului
Barac Viorel, prin avocat, dar si a elementelor rezultate din declaratia
martorei C.S.audiata in aceeasi sedinta - fila 133 dosar fond
938/299/2012*, instanta, in baza art. 67 C.proc.pen., a apreciat ca fiind
utila cauzei efectuarea unei adrese catre A.N.A.F.- Garda Financiara -
Sectia municipiului Bucuresti pentru a comunica instantei nota de
constatare seria B, nr. 18242/23.09.2010.



Relatiile solicitate au fost comunicate instantei cu adresa
132246/26.06.2013- filele 186-191 dosar fond 938/299/2012*.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauza,
judecatorul fondului a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Evenimentele relevate de DNA si pe care-gi intemeiaza acuzatiile
sunt cele petrecute in perioada septembrie-noiembrie 2009, respectiv
noiembrie 2009 desprinse din nota Serviciului Roman de Informatii
privind intalnirea dintre inculpatii Niculae loan si Gheorghe Bunea
Stancu din data de 05.11.2009 in incinta Hotelului Mariott din Bucuresti,
unde au purtat o discutie inregistratd in baza mandatului .. emis de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si din continutul” comtractului de
prestari servicii .., proces verbal de receptie/ finalizare j/a raportului
sociologic realizat de I. pentru S.C. I. S.A. si factura ...

Pornind de la convorbirile redate, prfocurorul a raportat continutul
discutiilor de la 05.11.2009 la contractul“de gorestari servicii incheiat de
inculpatul Teodorescu Gheorghe reprezentantal S.C. |. -CERCETARI $I
MARKETING POLITIC S.R.L. cugSC. I. SIA. reprezentata de inculpatul
Barac Viorel, respectiv nr. .., procesul* verbal de receptie din ... si
factura nr. ..., In valoare de 641.730 lei, concluzionand ca aceste
inscrisuri s-au folosit drept paravamal relationarii contractuale comerciale
dintre I. si l., fiind mentiepate Servicii prestate aparent, fictive, contractul
fiind o plasmuire cu @biect nereal, tocmai pentru a oferi acoperire realei
destinatii a sumelogde\bani de .. lei platite de inculpatul Niculae loan.

Aceasta‘'suma de bani are - in opinia acuzarii - corespondent in
continutul notéi,SRI mai sus amintita, reprezentdnd o confirmare a
indeplinirii angajamentului asumat de inculpatul Niculae loan de a
sustine campania Partidului Social Democrat si pe candidatul acestuia,
M.D.G.la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei, din toamna
anului 2009, dar cu conditia ca inculpatul Niculae loan sa fie asigurat
ulterior alegerilor, ca in cazul castigarii alegerilor de catre respectivul
candidat, la conducerea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri, precum si la nivelul celor doua societati nationale ce aveau
ca obiect gestionarea si distribuirea gazului natural (SNTGN T. si SNGN
ROMGAZ SA) vor fi desemnate persoane care sa-i sustina interesele.



Se retine de acuzare ca inculpatul Gheorghe Bunea Stancu
reprezenta persoana care avea influenta si autoritate datorita functiei
publice pe care o avea in cadrul PSD, respectiv de Presedinte al
Consiliului Judetean Braila si, uzand de aceste atribute, a obtinut prin
incalcarea dispozitiilor legale de finantare a partidelor politice suma de 1
milion de euro de la inculpatul Niculae loan, patron al S.C. |. S.A. pentru
a fi folosita in cadrul campaniei electorale ce a avut loc la sfarsitul anului
20009.

Din continutul contractului de prestari servicii 138/03.09.2009,
reiese in opinia acuzarii ca inculpatul Niculae loan s-a implicat in
plasmuirea acestui contract si a actelor subsecvente, iarinculpatii Barac
Viorel si Teodorescu Gheorghe au plasmuit acest c@ntraét avand ca
obiect realizarea de catre I. S.A. a unui studiu de piata, privind sectorul
constructiilor din Romania, in scopul disimulétii adevaratei destinatii a
banilor oferiti in realitate de inculpatul Nicylagyloan pentru a fi folositi in
cadrul campaniei electorale de la sfarsitulfanultis2009.

Cadrul legal aplicabil finantarii partidelor politice este mentionat in
rechizitoriu ca fiind dispozitiile art'§alin. 34 indice 1 din Legea nr./2006.

2. In privinta fapteiffetihuta de procuror in sarcina inculpatului
Gheorghe Bunea Starigu™wprin actul de sesizare, instanta de fond a
constatat ca aceasta‘fimJntruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 43%dinLegea nr.78/2000, lipsind latura obiectiva.

a) Situatia de fapt din actul de acuzare consta in aceea ca, in
cursul lunii noiembrie 2009, si-a folosit influenta si autoritatea functiei de
presedinte al organizatiei judetene Braila a Partidului Social Democrat, in
scopul de a obtine, cu incalcarea dispozitiilor legale ce privesc finantarea
partidelor politice, suma de 1.000.000 Euro de la numitul Niculae loan,
patron al S.C. |. S.A., pentru a fi folosita in cadrul campaniei electorale
ce a avut loc la sfarsitul anului 20009.

Potrivit intelegerii infractionale, sumele de bani urmau a fi
furnizate indirect, prin achitarea de catre loan Niculae a unor
facturi/debite ale respectivei entitati politice catre diferiti furnizori de



servicii ce aveau legatura cu campania electorala, tocmai pentru a oferi o
acoperire realei destinatii a sumelor de bani si a oculta respectarea
dispozitiilor legale ce privesc finantarea partidelor politice.

Calitatea de subiect activ a inculpatului Gheorghe Bunea Stancu
este data de pozitia detinuta de acesta in cadrul unui partid politic, mai
precis aceea de presedinte al organizatiei judetene Braila al Partidului
Social Democrat.

b).Cadrul legal aplicabil este prev. de art.13 din Legea nr.78/2000

3. Analiza acuzatiilor Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticorupties, prin prisma
probatoriului administrat in cauza si a dispozitiilor legale aplicabile.

a) Acuzatia ca scopul folosirii influentei si awtoritatii de catre
inculpatul Gheorghe Bunea Stancu, in rapasiycthinculpatul loan Niculae,
este unul explicit, evident — sa-l determine pe acesta din urma sa fsi
duca la indeplinire intentia de a ®finala campania electorala a
candidatului partidului in care Bunea “Stancu detinea o functie de
conducere.

Acuzarea sustine prin actul de’sesizare a instantei ca probatoriul
administrat a conturat fara,echivec trasaturile esentiale ale infractiunii
prev. de art.13 din Legega, ng /78/2000, atat in continutul dialogului de la
data de 05.11.2011, dintre” inculpatul Gheorghe Bunea Stancu si
inculpatul loan Nieulde, ifterceptat in baza mandatului emis de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cat si din continutul mai multor dialoguri
telefonice dimtre\in@ulpatul Gheorghe Bunea Stancu, pe de-o parte, si
inculpatul loan Nicolae sau alte persoane (martorul B.C.l.), pe de alta
parte, convorbiri telefonice fie anterioare momentului noiembrie 2009, fie
ulterioare acestui moment, interceptate de asemenea in baza
mandatelor/autorizatiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Acuzarea precizeaza ca ,nfluenta si autoritatea” inculpatului
Gheorghe Bunea Stancu era, cel putin la momentul savarsirii infractiunii,
una reala, asumata si afirmata, izvorand atat din pozitia detinuta in
partidul din care facea parte — functia politica, cat si din rolul activ
exercitat de inculpat in numiri in diferite functii publice, probatoriul
relevand demersurile efectuate de inculpat in acest sens.



Mai mult, acuzarea sustine ca inculpatul Gheorghe Bunea Stancu,
in cadrul unor dialoguri telefonice purtate cu inculpatul loan Niculae,
afirma cu convingere ca mai multe posturi — functii de conducere in
anumite institutii publice importante, ,i se cuvin”, deoarece organizatia de
partid judeteana condusa de el, a obtinut la alegerile generale din 2008,
locul 2 pe tara la numar de voturi, pentru ca dupa cateva saptamani sa fi
confirme aceluiasi inculpat, respectiv loan Niculae, in cadrul altui dialog
telefonic, ca datorita influentei sale a reusit sa determine numirea in
respectivele functii publice a oamenilor agreati de el (,0amenii sai”).

Printre functiile vizate si obtinute in modalitatea prezentata de
inculpatul Gheorghe Bunea Stancu, acuzarea enumera, urmatoarele:
ANRM, Rezervele Statului, CEC, Eximbank, Agentia Nationala de Mediu
etc.

Se sustine, in actul de acuzare, cajnculpatuly Gheorghe Bunea
Stancu, nu numai la momentul 05.11.2009 candWdiscuta cu inculpatul
loan Niculae ,lasa sa se creada ca arg, infl@enta” in actul decizional de
numire in functii publice importante, ci sijanterior, in mai multe discutii
purtate cu acelasi inculpat loan Niétlae, astfel ca, in opinia procurorului,
aceasta influenta si autoritate a inculpatului Gheorghe Bunea Stancu

este reala si credibila.

In acest contextein\céea ce-l priveste pe inculpatul Gheorghe
Bunea Stancu, autgritatea™si influenta acestuia sunt atat explicite,
exprimate fara retineri\inata inculpatului loan Niculae - prin afirmatii de
genul ca ,numeste in“functii publice”, ,schimba ministrii” etc., cat si
implicite — prig raportarea la pozitia detinuta de acesta in cadrul partidului
din care face patrte si prin relationarea cu persoanele ce detin cele mai
importante functii in respectivul partid politic, rezultand astfel
,hotorietatea” afirmata, asumata de inculpatul Gheorghe Bunea Stancu,
a ,cunostintelor pe care le are” si care il pot sprijini in orice demers,
precum si din notorietatea sub care este cunoscut.

Din coroborarea materialului probator administrat in cauza,

judecatorul fondului a retinut urmatoarele:

Teza acuzatoriala, constand in folosirea influentei sau autoritatii
de catre inculpatul Gheorghe Bunea Stancu ca fiind una reala, asumata
si afirmata, izvorand din pozitia detinuta in partidul din care face parte, si



din rolul activ exercitat de inculpat in diferite functii publice este
neintemeiata.

E necesar a se face cateva distinctii rezultate din doctrina al
ansamblului de fapte si imprejurari care formeaza obiectul probatiunii,
respectiv intre fapte si imprejurari care se refera la fondul cauzei si fapte
si imprejurari care se refera la normala desfasurare a procesului penal.

Pornind de la aceasta distinctie, rezulta ca elementele pe care
trebuie sa le cuprinda o proba sunt fapte distincte: faptul principal al
probatiunii si faptele probatorii.

Faptul principal al probatiunii il constituie Jasusi obiectul
procesului penal — comiterea cu vinovatie de catre inyinuit sau inculpat a
faptei prevazute de legea penala pentru care este urmarit'sau judecat.

Faptele probatorii sunt fapte sau imprejurarie care desi nu se
cuprind in faptul principal, prin existenta sau inexistenta lor, asigura
constatarea existentei sau inexistenteiyfapttilui principal, conducand pe
cale indirecta la stabilirea faptului pgincipal

Acestea, respectiv faptele probatorii sunt indicii care permit
formularea unor deduciii logice privind'aspectele rezolvarii cauzei.

in orice proces pehal\este posibil si este necesar sa se
dovedeasca faptele, stariléysituatiile si imprejurarile care confirma sau
infirma Tnvinuirea.

Obligatiande) a ‘strange date cu privire la imprejurari care au
determinat, thlesrnit'Sau favorizat savarsirea infractiunii revine potrivit art.
202 alin. 4 Cpp organelor de urmarire penala.

Cand finvinuirea unei persoane cu privire la savarsirea unei
infractiuni in anumite circumstante poate fi neintemeiata, total sau in
parte, in atare situatie se iveste situatia de a dovedi prin probe realitati
de fapt care infirma total sau modifica in parte invinuirea initiala.

Asadar, in latura penala a cauzei sunt susceptibile de a fi dovedite
atat faptul principal, cat si faptele probatorii, adica realitatile de fapt a
caror stabilire conduce indirect la confirmarea sau infirmarea acuzarii.



in concret, in procesul penal faptul principal cat si faptele
probatorii constituie componente ale obiectului probatiunii, deoarece
stabilirea acestora asigura solutia finala, esentiala a acftiunii penale in
procesul penal.

Existda o anumita categorie de realitati de fapt care, desi nu se afla
in relatie nemijlocita cu faptul de dovedit, ci sunt doar conexe acestuia —
pot sa procure informatii din care organele judiciare sau organele de
urmarire penale sau instanfa de judecata pot deduce prin rationament
concluzii cu privire la realitatea faptului imputat unei anumite persoane.

Este categoria faptelor similare, auxiliare sau negative, care pot
intra Tn obiectul probatiunii daca indeplinesc conditiile dg’a fijconcludente
si pertinente.

Ca atare, faptele similare pot servi la‘stabilirea¥situatiei de fapt
confirmand acuzarea sau infirmand-o, iar @data devedite faptele similare
pot fi folosite pentru a proba un alt faptyhetaréter pentru solutionarea
procesului penal.

De aceea faptele similare’seypaet afla in relatii de conexitate, fie cu
faptul principal fie cu faptele probatorii, fie deopotriva cu faptul principal
si cu faptele probatorii.

Exista o anumita eategore de realitati de fapt care, desi nu se afla
in relatie nemijlocita gu faptut’de dovedit, ci sunt doar conexe acestuia —
pot sa procure infermatiivdin care organele judiciare sau organele de
urmarire penalg,sau instanta de judecata pot deduce prin rationament
concluzii cu privige 1a realitatea faptului imputat unei anumite persoane.

Este categoria faptelor similare, auxiliare sau negative, care pot
intra in obiectul probatiunii daca indeplinesc conditiile de a fi concludente
si pertinente.

Ca atare, faptele similare pot servi la stabilirea situatiei de fapt,
confirmand acuzarea sau infirmand-o, iar odata dovedite faptele similare
pot fi folosite pentru a proba un alt fapt hotarator pentru solutionarea
procesului penal.



De aceea faptele similare se pot afla in relatii de conexitate, fie cu
faptul principal fie cu faptele probatorii, fie deopotriva cu faptul principal
si cu faptele probatorii.

in obligatia de a lamuri cauza sub toate aspectele pe baza de
probe astfel cum expres sunt instituite, dispozitile art. 62 C.proc.pen
includ in sfera faptelor ce conduc la dovedirea faptului principal si a
faptelor probatorii si categoria faptelor similare in masura in care in
concret releva a fi pertinente, concludente si utile pentru aflarea
adevarului, in scopul de a nu deschide in caz contrar, calea unor erori
judiciare.

Faptele similare datorita relatilor de conditighate cu faptul
principal apar ca probe ce se asimileaza cu o jg€zGpantia mentalis
probelor indirecte sau de gradul Il.

Din aceste motive ele trebuie corgborateycu cel putin o proba
directa sau cu mai multe probe indirecte proprit=zise.

in spetd, acuzarea sustine ga autdritatea si influenta inculpatului
Gheorghe Bunea Stancu rezulta‘din éxprimarile fara retineri ale acestuia
in discutiile cu inculpatul Niculae loah, prin afirmatii ca ,El numeste in
functii publice, schimba ministri” rapértat la pozitia pe care acesta o are
in partidul din care face patte\si prin relationarea cu persoanele ce detin
cele mai importante furigfivigypartidul politic, concluzionand ca inculpatul
Gheorghe Bunea Stamcu are o ,notorietate afirmata, asumata, a
cunosgtintelor pe carésdé,are si care il pot sprijini in orice demers, precum
si prin notorietatea,Sub care este cunoscut”.

Acuzarea “sustine ca inculpatul Gheorghe Bunea Stancu are o
pozitie si rol activ in diferite functii publice in scopul cresterii nivelului
pertinentei, utilitatii si concludentei notelor redate urmare a interceptarii
convorbirilor telefonice ale inculpatului Gheorghe Bunea Stancu cu
inculpatul Nicolae loan, Burci Cristi din 29.01.2009, 07.03.2009,
07.03.2009, 08.03.2009, 08.03.2009, 20.10.2009, 07.07.2009,
13.07.2009, 29.11.2009, 08.07.2009, 08.07.2009 — f. 53-62, vol. | bis
d.u.p.

Dar, inculpatul Gheorghe Bunea Stancu in declaratia data, nu a
confirmat realitatea afirmatiilor din interceptarile amintite.



Astfel, atat la urmarirea penala (f. 47-59, vol. | d.u.p.), cat si in
timpul judecatii (f. 31-32, dosar fond) a negat influenta sau autoritatea sa
in cadrul partidului, declarand ca ,,...ca am avut cu acesta (inculpatul
Niculae loan) o serie de discutii de-a lungul anilor, discutii care au vizat
mai multe domenii si care s-au bazat pe relatiile de prietenie pe care le
am cu acesta... am avut numeroase discutii, insa despre suma de 1
milion de euro pentru Campania M.G.nu am discutat pentru ca nici nu
era in caderea mea sa am o astfel de discutie, mai ales ca nu aveam o
functie de conducere in partid la nivel national.

Eu nu aveam atributii in partid legate de colectarea banilor pentru
campanie, nu eram trezorier, nu eram sef de campapile si nu eram
secretar general al partidului.

Am avut cu domnul loan Niculae discutii cuycaracter general,
inclusive discutii politice. Este posibil ca in_gadtul diseutiilor cu caracter
general sa fi atins si aspecte legate degaceasta ‘€ampanie a domnului
Geoana, dar insa nicio discutie legaté@deyColectarea vreunei sume de
bani pentru aceasta campanie”.

Inculpatul arata in continuareawsdéclaratiei ca nu-l cunoaste pe
inculpatul Teodorescu Gheorghe ,,.., I-am vazut pe acesta in momentul in
care am fost chemati in fata instantei de judecata. Nu am nicio legatura
cu suma de 1 milion de«ure refinuta in actul de sesizare al instantei ca
reprezentand o suma pentrt finantarea campaniei M.D.G....si nici pe
inculpatul Barac Vdgrel,."*nu-I cunosteam inainte de a veni aici, in fata
instantei de judecata”.

Acelasiingulpat, detaliaza in declaratia data in fata instantei de
judecata ca nu are nicio legatura cu incheierea contractului intre I. gi
S.C. I, nu a avut cunostinta de incheierea acestui contract, a aflat
ulterior de existenta acestuia, astfel cum rezulta din transcript la data de
05.11.2009 si a aflat ca prestatile din acel contract au fost achitate
inainte de 05.11.2009.

Inculpatul arata inexistenta vreunei discutii cu martorul
M.D.G.despre o eventuala finantare a campaniei de catre inculpatul loan
Niculae pentru alegerile din toamna anului 2009, la functia de presedinte,
cat si despre numirea unor persoane in functii de ministru sau in functii
de conducere la alte societati, cum ar fi RomGaz sau T..



Referitor la relatia sa de prietenie cu inculpatul Niculae loan,
inculpatul Gheorghe Bunea Stancu arata ca ,Sunt prieten cu loan
Niculae de mai mulii ani, acesta nu este o persoana asupra caruia
cineva si atat mai putin eu si-ar folosi influenta pentru a obtine o suma de
bani”.

Acuzarea isi intemeiaza sustinerile numai pe convorbirile redate
mai sus, desi martorii audiati in cauza si inscrisurile de la dosar infirma
teza acuzatoriala, confirmand sustinerile inculpatului din declaratia data
la instanta.

Astfel, martorul C.I.M..declara ca ,Dintre inculpatii din cauza de
fata 1l cunosc doar pe inculpatul Niculae loan, pe degmnul Gheorghe
Bunea Stancu l-am cunoscut astazi in instanta.

Nu cunosc nimic legat de incheierea ufiui contraet intre S.C. I. si
I., am aflat despre acest contract la DNAJ Nu, am fost implicat in
Campania prezidentiala la care a fost jmplicat™™«&.si nu am discutat cu
niciunul dintre inculpatii din cauza de fataycuprivire la acea campanie...

Nu cunosc nimic legat def.iqiplicarea domnului Gheorghe Bunea
Stancu in Campania prezidentiala a luyM.D.G.”.

Martorul M.D.G.declarayca#,ca modul de finantare a campaniei
electorale este sarcinaatrezorierului partidului si de catre legea care
guverneaza finantarea partidtliui.

Nu am avuticonversatii de niciun fel cu reprezentantii societatilor |.
si DSE Consultifig,&u privire la finantarea campaniei electorale din anul
20009.

Nu cunosc nimic in legatura cu vreun contract incheiat intre I. si I.
avand ca obiect cercetari sociologice. In anul 2009 noi am avut un
contract cu o firma americana de consultanta dar nu cu |..

Arat ca 1l cunosc pe inculpatul Gheorghe Bunea Stancu, care este
colegul meu de partid, dar niciodata nu am avut o discutie cu acesta in
legatura cu loan Niculae sau de existenta vreunei alte relatii cu acesta.

Arat ca il cunosc pe inculpatul loan Niculae ca si persoana publica
dar eu nu am avut intalniri cu acesta in anul 2009.



Nu am avut nicio discutie legata de finantarea campaniei
electorale din anul 2009 cu Gheorghe Bunea Stancu, nefiind atributul
acestuia din urma.

Nu stiu nimic in legatura cu vreo promisiune facuta de Gheorghe
Bunea Stancu facuta lui loan Niculae cu privire la punerea in functie de
conduceri la diferite instituti a unor persoane pentru ca astfel de
afirmatie nu are nicio legatura cu realitatea”.

Martorul B.C.l., in declaratia data, nu cunoaste nimic in legatura
cu fapta retinuta de procuror in sarcina inculpatului Gheorghe Bunea
Stancu, acesta relatand aspecte extranee obiectului prezentei cauze si
pentru care procurorul a dispus disjungerea prin acelasifactide sesizare:
,pDespre schimbatoarele de cale care proveneau de{la“€C Roza nu imi
mai amintesc in prezent alte aspecte, au trecut 9 ani"de la momentul in
care am dat declaratie si in care am spus adevauul, imi mentin declaratia
data. Nu imi amintesc sa fi primit la #imisoara®schimbatori de cale
achizitionati de companie. Cunosc fumele de Ceausiu Constantin,
acesta era sef de echipa primitor-distribuiter [2*Baza Jebel”.

Concluzionand asupra aspegtelof referitoare la influenta prin
pozitia detinuta si rolul activ al inculpatului Gheorghe Bunea Stancu
exercitat in diferite funcitii, instantasde fond a constatat existenta functiei
inculpatului  Gheorghe «Buneav Stancu de Presedinte al Consiliului
Judetean Braila si Presedinte’al Organizatiei Judetene P.S.D. Braila, dar
nu exista niciun element*care sa justifice ca pozitia inculpatului este una
care sa-l fi determinat’ pe inculpatul Nicolae loan sa relationeze cu
inculpatul Gheorghe*Bunea Stancu pentru obtinerea de avantaje pentru
sine daca la conducerea diferitelor entitati ar fi fost persoane agreate de
inculpatul Nicolae loan.

Instanta de fond a constatat ca influenta, pozitia, rolul activ la care
se refera acuzarea rezulta din continutul redarilor sus amintite, dar ele
sunt pure fictiuni ale inculpatului Gheorghe Bunea Stancu, fara
corespondent in realitate, prin raportare si la normele legale ce
reglementeaza numirea unor persoane in functii de conducere,
demiterea acestora.



Se observa (arata judecatorul) ca inculpatul Gheorghe Bunea
Stancu foloseste in exprimare ,Eu il dau afara” ,Partidul meu” ,Am pus in
functie 3-4 ministri” ,Am vorbit si nu ma refuza ca eu am dus voturi” etc.

Mai sustine judecatorul fondului ca, daca acuzarea ar fi pornit de
la realizarea profilului psihologic al inculpatului Gheorghe Bunea Stancu,
pe baza redarilor din interceptarile amintite, continuadnd cu drepturile si
obligatiile, atributiile acestuia in cadrul P.S.D. si in campania electorala
pentru alegerea Presedintelui din 2009 cu relatile amicale ale acestuia
cu diferiti lideri politici, ar fi fost evitata construirea unei acuzatii care nu
contureaza infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Prin natura obligatiilor sale, procurorul in realizag€a anei cercetari
complete, concise, avea sa intocmeasca o caractérizare/ obiectiva a
comportamentului infractional, cercetand personalitatea inculpatului
Gheorghe Bunea Stancu nu numai prin _prisma ,delictului’, cat si a
raportului cu celelalte parti ale procesuldt, precum si cu persoanele in
interiorul organizatiei de partid judeten&Braila al carui presedinte era.

Acuzarea a realizat traseul discutiilor inculpatului Gheorghe
Bunea Stancu cu inculpatul NicolaeWoan{ dar le-a coroborat cu mijloace
de proba care nu au nicio, legatura cu continutul convorbirilor, ele
ramanand desprinse de ges\probandae, neavand astfel capacitatea
singulare sa realizeze thema, probandum format din ansamblul realitatilor
de fapt cu semnificatie juridica de cunoasterea carora depinde aflarea
adevarului si justaysolutionare a raportului juridic penal de conflict in
cadrul procesului penalk

Deoareée eodul de procedura penala nu prevede o ierarhizare a
probelor, in general, deci si a inscrisurilor, organele judiciare au obligatia
sa verifice cu atentie orice inscris pentru a verifica autenticitatea lui,
continutul si valoarea probatorie.

Aprecierea valorii probatorie a inscrisurilor se face de organele de
urmarire penala si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, formata
in urma examinarii tuturor probelor administrate si conducandu-se dupa
constiinta lor juridica.

Or, punand in balanta continutul convorbirilor telefonice cu
imprejurarile in care a fost incheiat contractul nr. 138 din 03.09.20009,



procesul-verbal si factura emise in baza contractului, nu rezulta nicio
legatura de cauzalitate intre acestea.

Nota de redare a interceptarii din 05.11.2009 este ulterioara
manifestarii de vointa a partilor contractante din contractul nr. 138, nu
exista alte probe care sa confirme calificarea contractului ca paravan, cat
timp nu este dovedita legatura de cauzalitate.

Rezulta din declaratiile inculpatilor Teodorescu Gheorghe si Barac
Viorel — arata instanta - ca acestia nu se cunosteau cu inculpatul
Gheorghe Bunea aspecte confirmate si de martorii Cadar Marcel Gicu
»-..NU-l cunosc pe Bunea Stancu si nu cunosc nimic despre implicarea
acestuia in campania electorala din anul 2009”, martoraglongea Nicoleta-
Mariana declara ca ,...Nu am cunostinta daca inculpatul Gheorghe
Bunea Stancu a fost implicat in vreun fel in vreo campanie electorala...”,
martorul T.l.declara ... Din cate imi amintesg, s<a diseutat insa in cadrul
Consiliului de Administratie in legatura4u necesitatea efectuarii unui
studiu de piata privind constructile g Rgmania, nu s-a stabilit insa
incheierea unui contract cu o anumita fisma®pentru a se realiza acest
studiu.

In cadrul I. in ipoteza in careé nu existau specialisti in cadrul
societatii pe diverse domenii se apela la specialisti pe domeniile
respective din afara.

Astfel se procedeaza si in prezent. Nu il cunosc pe inculpatul
Gheorghe Bunea$Stagcu nu cunosc niciun aspect legat de implicarea
acestei persoanguinwreo campanie presedentiala”.

A apreciatjudecatorul fondului ca, rezulta ca liantul intre contractul
nr. 138 si nota de redare a interceptarii din 05.11.2009 o reprezinta
declaratia martorilor sus amintiti, insa acestia infirma prin continutul
declaratiei orice legatura a inculpatului Gheorghe Bunea cu vointa
partilor contractante.

Contractul nr. 138 din 03.09.2009 reprezinta un mijloc de proba
pentru ca in el este materializata gandirea si vointa partilor ce au
relevanta asupra faptelor sau imprejurarilor de fapt ce intra in cadrul
obiectului probatiunii in prezenta cauza.



Nu poate fi retinutd teza acuzatoriala ca influenta inculpatului
Gheorghe Bunea Stancu era una reala si credibila, deoarece ar trebui sa
punem la indoiala capacitatea inculpatului Nicolae loan de a empatiza.

Or, e cunoscut din probatoriu ca acesta era o persoana cu multa
personalitate, un om de afaceri foarte cunoscut in lumea afacerilor, cu
cifre de afaceri foarte mari, astfel ca relationarea dintre inculpatul
Gheorghe Bunea Stancu si inculpatul Nicolae loan raméan la stadiul unor
informari amicale, de rutina, obisnuite.

A da valoarea probatorie unor schimburi de opinii, de informari
este in contradictie cu scopul probatjunii.

Afirmatiile inculpatului Gheorghe Bunea ,Stancu sunt in
contradictie cu legea nu pot deveni fapt probatoriu Ppentrt™Ca le lipseste
legalitatea, pentru ca nu inculpatul Gheorgh®, Bunea“Stancu schimba
ministri, nu inculpatul Gheorghe Bunea Stahcu séhimba legi, nu pune in
functii, nu inculpatul Gheorghe Bunea Stancy arerpartidul sau, legislatia
romaneasca avand reglementari clare“@areynu lasa loc echivocului in
numirea in functii de conducere.

Numai daca astfel de afirmafihar fi avut drept liant o persoana
care ar fi fost indrituita sa fdea numiri sau schimbari din functji, atunci
acele afirmatii capatau caraetes de element probatoriu si coroborate cu
inscrisurile ulterioare Wotelor de redare a interceptarilor telefonice
capatau o aparenta de“probe pe care organul judiciar le analiza.

Teza acuzateriala ca scopul folosirii influentei si autoritatii este de
a duce la sfasgitiintentia inculpatului Nicolae loan de a finanta campania
electorala nu este dovedita de vreme ce continutul convorbirilor nu sunt
acceptate de instanta ca fiind fapt probatoriu din motivele mai sus
detaliate, fiind lipsite de finalitate prin continutul lor.

Astfel, martorul H.V. declara in fata instantei de judecata ,Nu am
cunostinta despre existenta unui contract intre I. si l..

Nu am avut discutii cu inc. Niculae loan referitoare la finantarea
campaniei electorale la prezidentiale privind pe M.G. prin intermediul
firmei I..



Nu am discutat niciodatd cu Bunea Gheorghe cu privire la
finantarea campaniei electorale din anul 2009.

Nu am cunostinta de vreo discutie intre loan Niculae si Gheorghe
Bunea Stancu”, iar martorul M.D.G.declara ca ,....il cunosc pe inculpatul
Gheorghe Bunea Stancu, care este colegul meu de partid, dar niciodata
nu am avut o discutie cu acesta in legatura cu loan Niculae sau de
existenta vreunei alte relatii cu acesta... il cunosc pe inculpatul loan
Niculae ca si persoana publica dar eu nu am avut intalniri cu acesta in
anul 2009. Nu am avut nicio discutie legata de finantarea campaniei
electorale din anul 2009 cu Gheorghe Bunea Stancu, nefiind atributul
acestuia din urma”.

Asadar, influenta inculpatului Gheorghe BuneaStancy era iluzorie
cata vreme afirmatia lui nu se sprijinea de un cadru legislativ si de nicio
persoana indrituitda a putea face asemenea schimbari, lipsind
certitudinea, iar pe de alta parte dincqlé de orice indoiala, inculpatul
Nicolae loan nu dorea decéat informatii deSpre lumea politica, despre
persoanele aflate pe listing-ul propozabil exprimandu-si acordul sau
dezacordul propunerii numai in €adrul discutiei cu inculpatul Gheorghe
Bunea Stancu.

Convorbirea telefonica purtata la data de 29.11.2009, orele 16.46,
intre inculpatul loan Niculae, siinculpatul Gheorghe Bunea Stancu este
in opinia acuzarii ultgriop mé@mentului infractional — 5.11.2009, dar desi
destul de ,criptat’, iny Ceea ce priveste termenii folositi si precautia
exprimarii, totusi \sus{ine acuzarea, rezulta implicit ca inculpatul
Gheorghe Buneéa “Stancu discuta cu inculpatul loan Niculae despre
finantarea campaniei electorale a candidatului PSD la alegerile
prezidentiale, ca Gheorghe Bunea Stancu discuta despre ,harti” —
documente de plata — facturi, asa cum de altfel se si uzita pentru
finantarea mascata a campaniei electorale, ca Gheorghe Bunea Stancu
ii atrage atentia omului de afaceri ca ,H-ul” ,nu joaca in zona lor”,
referindu-se astfel la H.V.pe care il suspiciona fie ca nu sustine
interesele personale sau de afaceri ale celor doi inculpati, fie ca nu este
corect in ceea ce priveste modalitatea de gestionare a surselor
financiare donate ,mascat” de diferiti oameni de afaceri.



In sustinerea acestei teze a relevat doar fragmente de dialog, desi
inculpatii erau interceptati de mai mult timp, procedadnd numai la
interpretarea acestei discutiei, desi sunt notorii legaturile de afaceri ale
acestora prin firmele la care detineau acfjuni, le inlatura, axand dialogul
exclusiv pe campania la alegerile prezidentiale din anul 2009
., GHEORGHE BUNEA STANCU: T1hi. Hai, s& vad daca obtin niste
hartii, sa vina baiatul la noi si dupa aia i{i spun eu mai multe, ca a fost la
Braila, doar ce a plecat. Ca de-asta am sunat si am facut niste discultii.
Trebuie sa fim putin atenti pe partea aia, cu H-ul, ca nu joaca in totalitate
in zona noastra.”

A apreciat judecatorul fondului ca teza acuzatoriala ca inculpatul
Gheorghe Bunea a cunoscut ca inculpatul Nicolae loah a dat suma de
1.000.000 Euro este neintemeiata.

Astfel, cum s-a refinut mai sus, discutia ler a avut loc pe
05.11.2009, iar contractul nr. 138 este ingheiat la 03.09.2009, plata fiind
efectuata la 03.11.2009 de catre S.C. |4S.AycCatre S.C. |. S.R.L..

Se observa ca (arata instagta) in luha iunie 2009 pentru PSD au
fost emise doua facturi pentru seruGiisprestate in 2008 ca PSD era
debitoare in litigii cu alti furnizori, inacest sens fiind relevanta discutia
inculpatului Gheorghe Bunea“eu administratorul V., imprejurari care au
determinat PSD si S.C.A. R.'$& incheie contracte de imprumut pentru
sume de bani in scopul plati*datoriilor pe care PSD le avea fata de S.C.
I. S.R.L. si de a eyita bloearea sumelor imprumutate in situatia in care ar
fi fost virate dirgct de catre SCA Roibu in contul bancar al PSD prin care
sa fi indestulati al{i*ereditori ai PSD-ului.

Acelasi aspect rezulta si din discutia inculpatului Gheorghe Bunea
Stancu cu martorul B.C.l., acesta avand de incasat contravaloarea unor
facturi pentru servicii prestate PSD-ului si pentru care se media
posibilitatea esalonarii sau amanarii platii, respectiv a incasarii
prestatiilor.

Acuzarea interpreteaza acest aspect ca o influenta a inculpatului
Gheorghe Bunea Stancu, ca scopul discutiei acestuia cu B.C.I. era de a
promite numirea acestuia si a altor oameni de afaceri, inclusiv a
inculpatului Niculae loan in conducerea unor instituti care aveau



legatura cu obiectul de activitate al acestora, dat fiind ca grupul condus
de inculpatul Niculae loan avea datorii la T. si R.

Din nicio proba nu rezulta ca inculpatul Niculae loan, B.C.l. ar fi
abordat cel putin la nivel informativ starea economica, perspective ale
firmelor pe care acestia le patronau.

Din continutul redarii rezultda ca inculpatul Gheorghe Bunea
Stancu a fost persoana fata de care inculpatul Nicolae loan si-a exprimat
dorinta lui de a finanta PSD cu .. Euro, insa pana la 01.04.2010, cand
DNA s-a sesizat din oficiu, dupa alegerile prezidentiale, dar acuzarea nu
a administrat niciun mijloc de proba care sa confirme executarea,
predarea sumei de 1.000.000 Euro, chiar si pe cai oculte”

Conform art.1 alin.3 din Legea nr. 334/2006 ;Einan{area activitatii
partidelor politice se realizeaza numai in condiiiile legiiy iar potrivit disp.
art. 3 alin.1 lit.b din acelasi act normativ ,Sd@rsele“de finantare a activitatii
unui partid politic sunt: donatii, legate “§i altesliberalitati”’, astfel incat
afirmatia inculpatului Niculae loan retinutd deyacuzare, de a finanta PSD-
ul, a fost apreciata de judecatorulfOondului,jdaca se materializa in vreunul
din modurile prevazute de legiuitor, @a%er@ un drept al acestuia prevazut
de Legea nr. 334/2006, incat sustinerea acuzarii ca s-ar fi depasit suma
maxima admisa de legiuitor de fimantare a unui partid politic daca ar fi
finantat cu suma de 461370, [eiy>cat a achitat pentru contractul 138, sunt
nepertinente.

Chiar daca, anfi, procedat in aceasta maniera, pentru astfel de
fapte, legiuitortf™a Yprevazut ca acestea sunt contraventii, stipulate in
dispozitile arts&1din Legea nr. 334/2006, respectiv, ,(1) Constituie
contraventii i se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 25.000 lei,
incalcarea dispozitiilor prevazute la: art. 3 alin. (2) si (3), art. 4 alin. (3) si
(4), art. 5, 6, 7, 8, 9, art. 10 alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1) si (3), art. 12
alin. (1) si (3), art. 13 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 23, art. 24 alin.
(1), art. 25 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1), (3), (4), (11) si (13), art. 29 alin.
(2)-(4) si (6), art. 30 alin. (3) si (4), art. 31, 38 si art. 39 alin. (2). (2)
Sanctiunile se pot aplica, dupa caz, partidului politic, candidatului
independent, mandatarului financiar si/sau donatorului care a incalcat
dispozitile prevazute la alin. (1).”, iar inculpatul Niculae loan si-ar fi
asumat riscul de a fi sanctionat contraventional pentru depasirea



plafonului maxim prevazut de lege, nicidecum nu s-ar fi antrenat in
actiuni infractionale.

Ca atare, martorul H.V., in mod intemeiat, declara ca inculpatul
Niculae loan nu are nicio legatura cu finantarea PSD-ului in toamna
anului 20009.

De asemenea, se observa de catre instanta de fond ca teza
acuzatoriala este centrata doar pe discutii din 05.11.2009, iar celorlalte
redari, acuzarea le da valoare de indicii, respectiv de ,elemente in
circumstantiere”.

Teza acuzatoriala ca se confirma platile dintr-un milion de Euro, a
sumei de 700.000 lei printr-un contract a unei facturi_catre It sunt lipsite
de suport probator, neexistand la dosar astfel de insCrisurt.

Contractul nr.138 din 03.09.2009 _giy, attele 4subsecvente sunt
incheiate si platite anterior discutiei dingd5.14.2009, iar acuzarea nu a
dovedit nicio legatura de cauzalitatéy ctifalte Tmprejurari, sustinand
constant notorietatea si influenta geala ajincCulpatului Gheorghe Bunea
Stancu.

D.N.A.-ului, urmare cqrespandentei avute cu S.C. I. S.R.L. i-au
fost comunicate facturi si gontracte, plati efectuate de anumite entitati
pentru servicii pe care lesa prestat.

Urmare analizaniinscrisurilor de la S.C. I. S.R.L., acuzarea a
constatat ivirea altorsindicii, sustinand fara suport probator, ca au fost
intocmite rapoartesde cercetare de S.C. I. S.R.L. si cu alte societati, ca
au fost emise Tacturi, efectuate si incasate plati, ca acele contracte erau
lipsite de eficienta practica, concluzionand ca scopul era de a fi folosite
ca paravan de societatile |., S., A., DSE Consulting SRL, agenfi
comerciali ce solicitasera efectuarea de studii privind dinamica vietii
sociale si economice in Romania.

Tot indicii sunt, dar fara legatura cu acuzatia adusa inculpatului
Gheorghe Bunea Stancu, si cele privind contractele S.C. |. S.R.L. cu
S.C. Real Phone, Senior Consulting S.R.L., acuzarea fara niciun suport
probator — arata judecatorul fondului - evalueaza intreaga activitate
comerciala a S.C. |. S.R.L., toli partenerii de afaceri ai acesteia ca fiind
suspecti, iar rezultatul activitatii comerciale finalizate in facturile emise,



ce reprezinta forma de incasare a prefului de la beneficiarul serviciilor
prestate, le transforma 1in indicii ale unei presupuse activitati
infractionale.

Referitor la S.C. Senior Consulting S.R.L. acuzarea doar sustine
ca aceasta a emis factura nr. .. ca paravan pentru ocultarea adevaratului
scop al efectuarii platii respective, fara existenta vreunui indiciu decat cel
referitor la numele asociatilor cu mentiunea (care de altfel nu da valoare
probatorie indiciilor) de fosti directori in S.R.l. si a legaturii de rudenie a
unuia dintre asociati cu alt asociat din S.C. A. S.A..

Mai arata instanta de fond ca, tot in teza acuzatoriala, se face
referire la documentele S.C.A. R. incheiate cu P.S.D. &1 1% prin care a
imprumutat P.S.D.-ul cu sume de bani, in vederea achitarii’unor datorii
pe care le avea fata de S.C. I. S.R.L.

Acuzarea a apreciat nejustificat sigfara legatura cu infractiunile
refinute in sarcina inculpatilor din prezenta gauza ca era o disproportie
vadita intre pret si utilitatea practica a sewviciilor fara nicio alta proba care
sa sustine acest aspect.

Acuzarea sustine ca valoarea ‘Serviciilor ce au facut obiectul unor
contracte in care a fost exprifpata V@inta reala a partilor contractante ar
contine sume impresionanteeayrapoartele intocmite in baza contractelor
nu au utilitate practica,§ara, a arata insa vreun element care sa califice
drept indiciu o astfel dessUstinere.

La fila &9 ‘din“rechizitoriu, volumul | bis, acuzarea relateaza
fluctuatia comyoekbirifor telefonice pe parcursul actelor premergatoare
dupa ce au fost emise citatii pe numele inculpatilor, intalniri intre inculpati
si martorul H.V., inculpatul Gheorghe Bunea Stancu, motivand sumar ca
sunt indicii ca inculpatii sunt implicati in actiuni infractionale.

ins&, martorul audiat in cauza, H.V., a declarat ca relatiile lor erau
de prietenie, ori altii nu se cunosteau cu o alta parte dintre inculpati sau
chiar intre ei (ex. inculpatul Barac Viorel nu cunostea pe inculpatul
Gheorghe Bunea Stancu si Teodorescu Gheorghe, iar inculpatul
Gheorghe Bunea Stancu nu discuta cu Teodorescu Gheorghe), astfel
incat, apreciaza judecatorul fondului, teza probatorie sustinuta de



acuzare a fluctuatiei convorbirilor telefonice pe parcursul actelor
premergatoare, se plaseaza in afara ariei mijloacelor de proba.

Toate interpretarile acuzarii referitoare la influenta si scopul
folosirii influentei si autoritati de catre inculpatul Gheorghe Bunea
Stancu, in raport cu inculpatul loan Niculae, ca este unul explicit, evident
— sa-l determine pe acesta din urma sa isi duca la indeplinire intentia de
a finanta campania electorala a candidatului partidului in care Bunea
Stancu detinea o functie de conducere, reprezinta penuria probatoriului
acuzarii care nu a reusit sa cimenteze indiciile, sa le transforme in
valoare probatorie, acestea fiind reprezentate doar de notele de redare a
interceptarilor telefonice, si anume: (....) GHEORGHE BUNEA STANCU
il contacteaza pe C. B. in ziua de (...) GHEORGHE BUNEA STANCU
este contactat de C. B..

Relevant este ca toate aceste indicii, Grkeionate de acuzare ca
.elemente in circumstantiere”, sunt aspécte /de elucidat in cercetarile
penale disjunse.

Instanta de fond observa,Winsa, j¢a acuzarea nici in privinta
cercetarilor penale disjunse nu a reusit*sa aiba elemente ale vreunei
fapte penale care sa faca ohiectul_unei infractiuni, utilizdnd in aceasta
privinta trimiterea la pct. 4.14si 4.2 din rechizitoriu ce face obiectul
disjungerii.

Or, verificand ponctele la care face referire acuzarea, se observa
de catre instanta‘desond ca acestea contin date referitoare la aspecte
straine prezenteiveauze, insa convorbirile telefonice, inscrisurile care nu
au legatura cuteauza le utilizeaza ca fiind elemente in circumstantiere in
prezenta cauza, desi acestea au natura unor fapte similare ce pot servi
la stabilirea situatiei de fapt, confirmand acuzarea sau infirmand-o in
prezenta cauza, numai daca ele erau dovedite in cauza disjunsa.

Dar, cum acestora, nici daca li se da calificarea de indicii nu se
poate confirma teza acuzatoriala ca scopul folosirii influentei si autoritatii
de catre inculpatul Gheorghe Bunea Stancu in raport cu inculpatul loan
Niculae, este unul explicit, evident — sa-I determine pe acesta din urma
sa isi duca la indeplinire intentia de a finanta campania electorala a
candidatului partidului in care Bunea Stancu detinea o funciie de
conducere, deoarece nu exista elementul material al laturii obiective a



infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, acest element
reprezinta cheia inceperii analizei unei fapte ce se circumsrie textului de
lege amintit.

Instanta de fond a realizat cateva consideratii de ordin general
asupra infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, apoi a analizat
in ce masura faptele concrete retinute in cauza dedusa judecatii pot fi
incadrate in tiparul abstract al normei de incriminare.

Potrivit art. 13 din Legea nr. 78/2000, fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau
patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial de a
folosi influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentri Sine ori pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,(seypedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani.

Latura obiectiva sau confinutul congfitutiv @biectiv generic contine
trei elemente: elementul material, urmarea “imediata si legatura de
cauzalitate.

Elementul material reprezinta aucleul laturii obiective, constand in
insusi faptul incriminat, iar ca modalitate poate lua forma unei actiuni.

Legiuitorul in priviata Yaceéstei infractiuni a stabilit pe langa
actiunea incriminata siacondifi@ — cerinta esentiala care se adauga
elementului material goentru “€xistenta infractiunii respectiv persoana sa
indeplineasca o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau
patronat ori in gadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial.

Infractiunea prevazuta de disp. art. 13 din Legea nr. 78/2000 are
ca element material ce intra in compunerea laturii obiective o actiune,
constand in folosirea influentei ori autoritatii pe care pozitia de conducere
ocupata o confera subiectului activ in scop personal, in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Asadar, scopul determina incriminarea, avand valoarea de
element constitutiv al infractiunii.

In continutul constitutiv obiectiv (latura obiectivd), pe langa
elementul material, trebuie sa se includa si o urmare imediata (rezultatul
faptei, schimbarea pe care aceasta trebuie sa o produca in lumea



obiectiva), precum si o legatura de cauzalitate (relatia cauza-efect intre
elementul material si urmarea imediata).

Astfel cum s-a retinut mai sus, inculpatul Gheorghe Bunea Stancu
nu s-a folosit de functia si influenta sa politica in a-1 determina pe loan
Niculae sa participe la finantarea campaniei electorale din anul 2009 sau
sa-si mentina decizia respectiva.

Ca atare, este inexistenta si urmarea imediatd ce intra in
compunerea laturii obiective a infractiunii, pentru ca, atata vreme céat nu
exista o actiune, nu exista nici punere in pericol a bunei desfasurari a
unei activitati de serviciu.

Este adevarat ca infractiunea, fiind esentialmenie de pericol, nu
are obiect material pentru ca fapta care determina sitdefin€ste elementul
material al laturii obiective nu este indreptata impotriva unor valori
materiale, a unor existente corporale, insaga apreeiat instanta de fond ca
elementul material ce intra in compunerea lattrimobiective a infractiunii,
in prezenta cauza, lipseste.

Ca atare, lipsa laturii ©Obigetives a unei infractiuni duce la
inexistenta intentiei si scopului.

Nefiind intrunite elementele»constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 13 din Legea nr&8/2000, in baza disp. art. 11 pct. 2 lit. a rap. la
art. 10 lit. d Cod precedura“penala, judecatorul fondului l-a achitat pe
inculpatul Gheorghe, Bunéa Stancu.

b) In privinta faptei retinute de procuror in sarcina inculpatului
Teodorescu Gheorghe, prin actul de sesizare, prevazuta de art. 290 Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (3 acte materiale), instanta
de fond a constatat ca aceasta nu este prevazuta de legea penala, iar in
privinta faptei retinutd de procuror in sarcina inculpatului Barac Viorel,
prin actul de sesizare, prevazuta de art. 290 Cod penal cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal (doua acte materiale), instanta de fond a constatat,
de asemenea, ca aceasta nu este prevazuta de legea penala.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului Niculae loan, prin actul de
acuzare, nu exista.



Teza acuzatoriala, constand in retinerea in sarcina inculpatilor
Teodorescu Gheorghe si Barac Viorel a infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata in forma continuata si sub forma complicitatii ca
forma a participatiei la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata in forma continuata in sarcina inculpatului Niculae loan, a fost
apreciata de instanta de fond ca neintemeiata.

S-a retinut, in actul de inculpare, ca inscrisurile sub semnatura
privata care au aptitudinea de a produce consecinte juridice, au un rol
foarte important in desfasurarea vietii sociale actuale.

De aceea, de increderea ce li se acorda depinde fformarea si
desfasurarea normala a relatiilor sociale in cadrul carQra el€”sunt uzitate.

Orice alterare a adevarului cu priviteglateontinutul lor zdruncina
increderea de care trebuie sa se bucure.

Pe cale de consecinta, legiuitorulainteles sa le incrimineze.

Incriminand falsul in inscristtisubssemnatura privata in art. 290
C.p., legiuitorul a stabilit ca se pedepseste fapta de alterare a adevarului
atestat printr-un inscris ce emana de la o persoana particulara, fie ea
fizica sau juridica, in situgtia\in care falsificarea se realizeaza prin
vreunul din modurile aratatesih art.288 C.p..

Raportand gosevederile art. 290 C.p. la elementul material continut
in art. 288 Cgp.,\docCtrina si practica au stabilit ca ,a contraface”
inseamna a“‘mita, a plasmui, a ticlui, a imita, a reproduce ceva in mod
fraudulos, atribuindu-i caracter de autenticitate.

A contraface o inscriere inseamna a reproduce fraudulos scrierea
unei persoane pentru a se face sa se creada ca scrierea e cea originala
si exprima vointa persoanei la care face referire actul, sau a intocmi
inscrisuri ce contin date neconforme cu realitatea tocmai cu scopul de a
induce tertelor persoane o perspectiva nereala si pentru a masca astfel
adevarul.

In aceasta situatie, a incadrarii in prevederile art.290 C.p., se
gasesc si acele inscrisuri sub semnatura privata falsificate chiar la



momentul intocmirii lor — plasmuite, prin ticluirea lor cu date ce nu
corespund realitatii.

Chiar si in doctrina, V. Dongoroz, in tratatul ,Explicatii teoretice
ale Codului Penal Roman” — 1972, se precizeaza: contrafacerea scrierii
in cazul inscrisurilor nu inseamna imitarea scrisului, ci imitare prin
reporducerea continutului obisnuit al inscrisului falsificat, pentru ca fara o
astfel de reproducere a continutului, inscrisul fals nu ar avea aparenta de
inscris adevarat.

Contrafacerea scrierii  Tnseamna deci plasmuire, adica
confectionarea unui inscris.

Sintetizand cele prezentate, se concluzioneaza, de ‘acuzare ca,
interpretarea elementului material al infractiunii de fals i™nscrisuri sub
semnatura privata, in spiritul si litera legii este de a 'se considera ca,
contrafacerea, alterarea inscrisului sub sgmnatura privata la momentul
intocmirii acestuia prin atestarea in “eopiimuiul acestuia de date
necorespunzatoare adevarului, se circumscrie notiunilor de ,,contrafacere
a scrierii’ sau celei de ,alterare ingrice mod”.

In sensul concluziei prezentate anterior a statuat si instanta
suprema, inca de la inceputtl apli€arii in practica a acestui articol din
codul penal, mai precis\'ptih Decizia de indrumare nr.1/1970 a
Tribunalului Suprem, €are\a considerat modalitatea de alterare a
inscrisurilor cu ocazia ftecmirii lor si atestarea in continutul acestuia de
date necorespufizatgare adevarului, reprezinta o plasmuire, o
,contrafacere a‘sexlerii” .

Sustine atuzarea ca activitatea infractionala se prezinta pentru
fiecare inculpat astfel:

In sarcina inculpatilor Teodorescu Gheorghe, Barac Viorel si loan
Niculae, s-a retinut de procuror savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata in forma continuata, in cazul celui din urma
retindndu-se ca forma de participatie — complicitatea.

Infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata retinuta in
sarcina celor trei inculpati savarsita in conditiile infractiunii continuate - in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, are ca si corespondent al situatiei
de fapt, plasmuirea contractului de prestari servicii cu nr..., incheiat intre



I. S.A. si I. S.R.L., precum si actele subsecvente (proces-verbal de
receptie, factura), avand ca obiect realizarea de catre |. a unui studiu de
piata privind sectorul constructilor din Romania, studiu efectuat in
perioada 03.09.2009 - 02.11.2009, valoarea contractului fiind de ..
EURO, inclusiv TVA, in scopul disimularii adevaratei destinatii a sumei
de bani oferita in realitate de numitul Niculae loan, pentru a fi folosita in
cadrul campaniei electorale ce a avut loc la sfarsitul anului 2009, cu
incalcarea dispozitiilor legale ce privesc finantarea partidelor politice.

Urmare incheierii acestui contract a fost platita suma de .. RON
prin factura cu nr...., de |. catre S.C. |. S.A., ca plata aparenta pentru
diferitele servicii prestate (in realitate fictive) si pentru a oferi o acoperire
realei destinatii a sumelor de bani.

Defalcand, pentru fiecare inculpat in parte, activitatea infractionala
retinuta prin prezentul rechizitoriu se prezintaastfel:

- in sarcina inculpatului Barac Viorel, se"retin doua acte materiale
de fals in inscrisuri sub semnatura peivata: participarea acestuia la
semnarea contractului de prestarigservicii cu nr...., incheiat intre I. S.A. si
I. S.R.L. si semnarea la data de 92472009, a procesului verbal de
receptie/finalizare a raportului_sociologic realizat de |.;

- in sarcina inculpatulwi lean Niculae, se retin doua acte materiale
de complicitate la falsiifnJnscrisuri sub semnatura privata: sprijinul,
ajutorul dat de inculpatul loan Niculae, inculpatii Barac Viorel si
Teodorescu Gheotghela realizarea si semnarea contractului de prestari
servicii cu nr...\heheiat intre I. S.A. si |. S.R.L. si sprijinul, ajutorul dat de
inculpatul loam\Niculae, inculpatilor Barac Viorel si Teodorescu
Gheorghe, la realizarea si semnarea la data de 02.11.2009, a procesului
verbal de receptie/finalizare a raportului sociologic realizat de |.;

- in sarcina inculpatului Teodorescu Gheorghe, se retin 3 acte
materiale de complicitate la fals in inscrisuri sub semnatura privata:
participarea acestuia la semnarea contractului de prestari servicii cu
nr..., incheiat intre I. S.A. si |. S.R.L., semnarea la data de 02.11.2009, a
procesului verbal de receptie / finalizare a raportului sociologic realizat
de |.; instigarea numitelor N.C. si C.S. pentru a redacta factura cu nr....,
emisa de |., pentru a fi platita suma de .. RON de catre |., ca plata



aparenta pentru diferitele servicii prestate (in realitate, fictive) si pentru a
oferi o acoperire realei destinatii a sumelor de bani.

Contextul redactarii si semnarii contractului de prestari servicii cu
nr...., incheiat intre I. S.A. si I. S.R.L., precum si a actelor subsecvente
(proces-verbal de receptie, factura), avand ca obiect realizarea de catre
I. a unui studiu de piata privind sectorul constructiilor din Romaéania, se
sustine de acuzare, a fost lamurit prin probele administrate.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine, sustine acuzarea, ca scopul
intocmirii acestui act, asa cum detaliaza si inculpatul loan Niculae in
dialogul purtat cu inculpatul Gheorghe Bunea Stancu la data de
05.11.2009, a fost acela de a masca sub forma mgnuiy paravan al
aparentelor, o plata catre Partidul Social Democrat, m@ai precis o suma de
bani oferita pentru finantarea campaniei electorale 'din toamna anului
2009 a candidatului amintitei formatiuni politice“la alegerile prezidentiale
din acel an.

Pornind de la afirmatiile facutefdeWinculpatul loan Niculae in
dialogul purtat cu inculpatul Gheorghe} Bunea Stancu la data de
05.11.2009, cercetarile au stabilit realitatea acestor afirmatii, mai precis a
fost identificat contractul dintre I. S.R.L. si I. S.A., folosit ca paravan
pentru a masca atat sursa finantarii cat mai ales, eludarea limitelor
maximale impuse de legislatie"pentru sumele de bani donate, oferite ca
finantare pentru partideléypolitice de catre persoanele fizice si juridice.

In acest céntext, s-a susiine de acuzare ca limitele maximale a
sumelor ce pot,findonate, sunt expres prevazute in art.5 alin.3-41 din
Legea nr.334/2006 si, asa cum s-a aratat anterior, numai suma de
aprox.... Euro prevazuta in contractul dintre I. si |., si despre care s-a
probat indubitabil ca avand drept destinatie finantarea campaniei
electorale a candidatului P.S.D., depaseste de cateva ori acest maxim
admis de lege.

Daca s-ar lua in calcul toatda suma oferita de inculpatul loan
Niculae, pentru finantarea campaniei electorale a candidatului P.S.D., la
alegerile prezidentiale din toamna anului 2009 - 1.000.000 Euro - rezulta
implicit de ce persoanele implicate in aceste operatiuni au ales modalitati
oculte de eludare a dispozitiilor legale.



Probatoriul administrat in cauza, arata acuzarea, pe langa cele
prezentate mai sus a fost intarit si de alte aspecte referitoare Ila
modalitatea efectiva de incheiere a respectivului contract dintre 1. si |..

Astfel, sintetizdnd cele declarate de inculpati de parcursul
cercetarilor, sustine acuzarea ca a fost evidentjata o situatie ce ar putea
fi catalogata cel putin ,bizara”, intr-un mediu de afaceri profesionist gi
riguros — niciun angajat din cadrul |. nu a discutat cu vreun angajat de la
l., nimeni din cadrul I. nu cunoaste pe cineva din cadrul |..

Niciuna dintre persoanele angajate la cele doua firme nu au putut
relata modalitatea concreta in care a fost incheiat respectivul contract,
cine cu cine a negociat, cine a redactat contractul, undeys-a semnat
contractul, cine a intocmit/redactat studiul sociologi€, ‘scopul intocmirii
acestui studiu sociologic etc..

Toate declaratiile persoanelor audiate) fie, invinuiti, fie martori,
concorda in acelasi sens — nimeni nu ‘Gungaste- — de ce, cand, cum,
unde, de catre cine?, a fost negociat si iRgheiat contractul dintre I. si I..

De altfel, nici nu ar fi putut Sa'declare altceva, deoarece adevarul
cu privire la incheierea respectivului centract este cel stabilit in prezentul
dosar de urmarire penala.

in ceea ce priveste,modalitatea in care a fost folositd efectiv suma
de aproximativ .. Euko platita de inv. loan Niculae prin intermediul I.
pentru a finantasaeampania electorala a candidatului PSD, probele
administrate cendulc catre doua ipoteze de folosire a banilor oferiti de
omul de afaeerifloan Niculae: fie banii au fost folositi ca si acoperire a
,cheltuielilor” suportate de |. pentru realizarea sondajelor/barometrelor de
opinie politica ,independente” realizate de I., in cursul anului 2009, dar
cu precadere in toamna anului 2009, preluate de toata mass media
romaneasca si care il dadeau ca favorit la castigarea alegerilor pe
candidatul PSD — M.D.G.. Realizarea acestor barometre politice, asa zis
independente si neplatite de nimeni, practic fara contract, a fost
recunoscuta chiar si de directoarea economica a |., martora M.D.G.; fie
sumele de bani au fost scoase, pe alte cai oculte, din cadrul I., o ipoteza
plauzibila fiind aceea ca au fost folosite alte contracte incheiate de I. ca
beneficiar, dar mai ales contractele de imprumut incheiate de
inv.Teodorescu Gheorghe cu propria societate, denumite de acesta



,contracte de finantare”, suscceptibile a fi fictive si a masca astfel
scoaterea sumelor de bani din firma si deturnarea lor catre scopul real -
finantarea campaniei electorale a candidatului PSD.

Indiferent insa care a fost destinatia finala a sumelor de bani, fie
plata prestatiilor ,independente” ale |I., fie finantarea ,staff-ului de
campanie de la Bucuresti”, asa cum preciza inculpatul loan Niculae, fie
deturnarea lor de catre unul dintre politicienii posibil implicati in
asemenea modalitati oculte de finantare a partidelor politice (in acest
context trebuie reamintita relatia speciala existenta intre inculpatul
Teodorescu Gheorghe si martorul H.V., precum si precedentele
relationarii comerciale dintre cei doi — contract |. S.C. -.REAL PHONE
S.R.L.), activitatea infractionala a persoanelor invinuite ptin actul de
sesizare a instantei este indubitabila.

Inculpatul Teodorescu Gheorghe,, desi ¢n faza actelor
premergatoare a dat o declaratie olografa, ulteridr, dupa punerea sub
invinuire a invocat prevederile art.70 alin.2¢C.p.p. si nu a mai dat nicio
alta declaratie.

In faza actelor premergatoaremdeclaratia datd de inculpatul
Teodorescu Gheorghe a fost neconvingatoare, acesta evitdnd sa
raspunda direct la mai multe intrebari, raspunsurile acestuia avand
caracter de generalitate gi de eschivare in abordarea problematicii critice
asupra careia era chestionat'(’'f...).

Astfel, in fazasaetelor premergatoare urmaririi penale, la data de
09.07.2010, inetipatul Teodorescu Gheorghe a precizat ca, ,in luna
septembrie 2009Ql. a realizat un studiu documentar privitor la dinamica i
evolutia pietei imobiliare cu destinatia unei valorificari a acestui produs la
beneficiari interesati”.

Dupa realizarea ,produsului” amintit, acesta ,a fost anuntat pe
piata”, fiind interesate cateva institutii bancare, nenominalizate care, in
final, nu au mai achizitionat ,produsul’.

Potrivit celor relatate de inculpatul Teodorescu Gheorghe, desi
redactase raportul si il lansase pe piata in cursul lunii septembrie 2009,
tot in acea perioada s-au interesat in legatura cu respectivul ,produs” si
firmele I. S.A. si DSE CONSULTING S.R.L..



Fiind intrebat cum si cine din cadrul |. a relationat cu
reprezentantii celor doua firme amintite, inculpatul Teodorescu Gheorghe
nu a putut sa precizeze decat ca, banuieste — ,posibil telefonic”.

Desi a declarat explicit ca ,personal nu a discutat cu niciun
reprezentant al respectivelor firme”, totusi, surprinzator, inculpatul
Teodorescu Gheorghe a precizat ca ,retin doar ca la cotatia de pret
anuntata de I., una din cele doua firme a solicitat un pret mai redus, chiar
daca aceasta presupune o restrangere de informatie”.

Partea finala a acestei declaratii, se sustine in teza acuzatoriala
este evident o incercare a inculpatului pentru a justifica diferenta de pret
dintre cele doua contracte ce aveau obiect identic, gnestiind la acel
moment al cercetarilor ca cele doua firme — I. si D.C.,%s-au incurcat in
privinta documentelor trimise catre DNA, mai precis, I3SA a transmis un
raport identic cu cel al D.C, in conditiile ingcake |. la solicitarea DNA,
pentru a ,justifica” totusi diferenta de preta celor doua contracte, a mai
adaugat o anexa la raportul initial ca reprézentand prestatia in plus fata
de |. SA.

Aceasta ,anexa — prestatieginmplus” de .. Euro, se pare ca
reprezentantii I. SA nici nu au avut-o vreodata, ceea ce constituie inca un
element ce subliniaza ,inexistenta® prestatiei realizate de I. catre I. SA
sau mai precis ca respectivulseontract nu era decat un fals menit sa
mascheze adevaratadestinatlie a banilor — finantarea unui partid politic.

Atat cu ocazia,acestei declaratjii, cat si la solicitarile repetate si
exprese ale DNAninculpatul Teodorescu Gheorghe a refuzat constant sa
indice numelepetsoanelor care au intocmit raportul si a declarat ca nu s-
a implicat in coordonarea respectivului raport, vazandu-l doar in forma sa
finala, insa nu poate preciza cine anume din cadrul I. i I-a prezentat dupa
finalizare.

Cele declarate de inculpatul Teodorescu Gheorghe au fost
contrazise chiar de angajata sa — martora C.S.(f. ..).

Cele relatate de aceasta martora, au cu atat mai multa greutate,
cu cat aceasta nu era o simpla angajata ci era chiar directoarea
compartimentului economic.



Astfel, fiind audiata la data de 21.10.2011, martora C.S.a declarat
ca nu cunoaste nimic despre modalitatea de incheiere a contractelor |.
cu I. SA si D.C SRL, deoarece aceste contracte ,erau negociate si
incheiate de domnul Teodorescu Gheorghe”, iar unele contracte erau
chiar redactate de acelasi Teodorescu Gheorghe.

Martora C.S.a mai precizat si ca inculpatul Teodorescu Gheorghe
se ocupa personal de redactarea in forma finala rapoartelor de studii
sociologice.

De asemenea, aceeasi martora a mai precizat si ca ,de
intocmirea facturii in cadrul contractului dintre |. si |. s-a ocupat
Compartimentul Contabilitate.

Ca regula generala, domnul Teodorescu Gheorghe venea la
Compartimentul Contabilitate si solicita sa fiéyredactata factura pentru
plata oricarui contract.

Factura era emisa in baza centraCtului prezentat de domnul
Teodorescu Gheorghe precum si a pracesului-verbal de receptie a
lucrarii”, martora necunoscand cimyfactura respectiva a ajuns de la |. la
I. SA pentru a fi platita de aceasta din‘irma societate.

in partea finala a deglaratieiy sustine acuzarea, martora a elucidat
si alte aspecte privitoare, |a, activitatea 1., mai precis ,operatiunile” de
creditare a proprieigfirme, Pe care le realiza inculpatul Teodorescu
Gheorghe, precum, Si realizarea de asa zise ,barometre politice”,
independente sinneplatite de nimeni.

Astfel, aegasta a declarat: ,in perioada in care am activat in
cadrul I. S.R.L. domnul Teodorescu Gheorghe a creditat in mai multe
randuri amintita firma insa nu-mi amintesc detalii cu privire la frecventa si
cuantumul acestor creditari, partial, domnului Teodorescu Gheorghe, i-au
fost restituite sumele pe care le imprumutase firmei I.......

Imi amintesc c3, in perioada in care am activat in cadrul I. S.R.L.,
pe langa rapoartele avand ca obiect studii sociologice, au fost efectuate
si sondaje de opinie avand ca beneficiar Partidul Social Democrat. Din
cate imi amintesc, asemenea sondaje politice au fost efectuate in cursul
anului 20009.



Arat ca, pe langa rapoartele privind studii sociologice efectuate in
baza unor contracte ferme, Compartimentul de cercetari efectua diferite
studii pe care le denumesc ,Cercetari in avans” si care reprezentau
rapoarte de sondare publica ce nu aveau contract, independente,
neplatite de nimeni si erau realizate in scopul de a atrage clienti......

Aceste cercetari in domeniul politic, se arata in actul de sesizare,
denumite ca barometre politice, se faceau atat in baza unor contracte cat
si fara contract. Cand asemenea barometre politice se realizau fara
contract, aveau scopul precizat mai sus, de a atrage clientj”.

Aspectele declarate de martora C.$., arata procurorul, se
completeaza cu cele relatate de martora N.C. (f...), an@ajata in calitate
de contabil in cadrul I. si care, prin prisma atribufiilog de serviciu a
completat factura in baza careia s-a efectuat plata de @atre I. SA.

Probatoriul a stabilit in mod cert, aratd aguzarea, ca cele doua
martore: C.$.si N.C., desi au fost implicate “tmwredactarea facturii cu
nr.7522347/02.11.2009, emisa de |., pentsu aifi platita suma de ..

RON de catre |., acestea’na,au avit cunostinia ca este vorba de
o plata aparenta pentru diferitele servicii prestate (in realitate fictive) si
pentru a oferi o acoperire realei deStinatii a sumelor de bani — finantarea
unui partid politic, nefiind implicate in activitatea infractionala a invinuitilor
cercetati in prezentul dosande urmarire penala.

Drept urmage,\ judecatorul fondului a retinut ca probatoriul
administrat in gauza fu confirma teza acuzatoriala, scopul ntocmirii
contractului g, .\ di 03.09.2009 nu a fost de a masca sub forma unui
paravan al aparéntelor o plata catre PSD, respectiv o suma de bani
oferita pentru finantarea campaniei electorale din toamna anului 2009 a
candidatului PSD la prezidentiale din acel an.

Incidenta mobilului si scopului asupra incriminarii trebuie sa plece
de la definitia legala a infractiunii, deoarece legiuitorului a inteles sa
stabileasca el trasaturile esentiale ale normei de incriminare.

in acest sens - aratd instanta de fond - este necesar a fi analizate
aspecte ale laturii subiective a infractiunii si elementul material, respectiv
latura subiectiva reunite in ceea ce doctrina romana numeste continutul
generic al infractiunii.



Latura obiectiva a infractiunii sau confinutul constitutiv obiectului
generic contine 3 elemente: elementul material, urmarea imediata si
legatura de cauzalitate.

Elementul material reprezinta nucleul laturii obiective, constand in
insusi faptul incriminat, iar ca modalitate de realizare poate lua forma
unei actiuni sau inactiuni.

Legiuitorul poate sa stabileasca pe langa actiunea sau inactiunea
incriminata una sau mai multe cerinte esentiale care trebuie sa se
adauge elementului material pentru existenta infractiunii.

Este adevarat ca scopul este un atribut al perseanei si nu al
faptei, ca numai prin intermediul persoanei si cu privice lajaceasta se
poate vorbi de un scop al faptei, numai ca, n¥priviffa infractiunii
analizate prev. de art. 290 Cod penal, este necesara identificarea
scopului ca indicator al materialitatii fapteign Scopul constatarii sau nu a
unitatii latura obiectiva-latura subiectiva.

Mobilul si scopul reprezinta elemente de interes in analiza
legaturii de cauzalitate ca element allaturiiobiective.

In cauzi, scopul este o ,cerinfa a laturii obiective, scopul
determina incriminarea avand #aloare de element constitutiv al
infractiunii.

Mobilul reprezinta, un indicator de normalitate psihica a
potentialului infraGtomSi din aceastda cauza se impune in fiecare caz
cunoasterea mabilului care a stat la baza conduitei infractionale, chiar
daca legea nu'indica conditie necesara pentru existenta infractiunii.

Lipsa vinovatiei decurge de regula din faptul ca mobilul este
legitim (justificat) atunci cand se gaseste corespondenta intre mobil si
celelalte cauze care inlatura caracterul penal al faptei.

Constructia juridica a acuzarii de a contura latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 290 Cod penal avand drept mobil evitarea
de catre inculpatii Teodorescu Gheorghe, Barac Viorel, Niculae loan a
cerintelor imperative prevazute de art. 5 alin. 3 — 4 ind. 1 din Legea nr.
334/2006 nu are suport juridic.



Astfel, s-a aratat de catre instanta de fond ca dispozitiile Legii nr.
334/2006 prevad drept sanctiune a nerespectarii unei obligatii de
depasire a cuantumului maxim admis de legiuitor de a finanta partidele
politice, aplicarea unei contraventji.

Cum mobilul este legat de scop pentru a contura latura obiectiva
a infractiunii, iar legea speciala prevede aplicarea de sanciiuni
contraventionale pentru incalcarea obligati, este inadmisibila
interpretarea unei eventuale intentii a inculpatilor de a depasi plafonul
maxim admis, prin ocolirea dispozitiilor legale si incheierea fictiva a
contractului nr. .. ca fiind una de natura infractionala, pentru altfel s-ar
adauga la lege.

Pe de alta parte, acuzarea foloseste in susiinekea/invinuirii un
amalgam de intrebari retorice, straine cauzei, ingreunand cercetarea si
aflarea adevarului.

In motivarea situatiei de fapt, deuzafeéawface calcule teoretice
pentru a motiva scopul implicarii inculpatilordin eludarea legii pornind de
la suma de .. Euro si concluzionandyca banii oferiti de inculpatul Niculae
loan au condus spre doua ipoteze:

- fie folosirea lor pé@ntru “Eheltuielile suportate de 1. pentru
realizarea sondajelor barometre de opinie “politici independente”
neplatite de nimeni;

- fie au fostasc@ase pe cai oculte prin contracte de imprumut ale
inculpatului Teadoresct Gheorghe susceptibile de a fictive si a masca
scoaterea sumeler din firma si deturnarea scopului real.

Ipotezele procurorului nu confirma acuzarea, ci dimpotriva o
plaseaza in sfera unei cercetari incomplete, daca analiza declaratia
inculpatului Teodorescu Gheorghe prin coroborare cu hotararea
Consiliului de administratie al SC |. SA din 24.04.2009 si declaratiile
martorilor T.I. si M.M.membri ai Consiliului de administratie al SC |. SA
precum si declaratia inculpatului Niculae loan si martorului C.M.G..

Astfel, instanta de fond a refinut ca S.C. I. S.R.L. i s-a solicitat
efectuarea unui studiu privind tendintele constructiilor in Romania inca
de la inceputul anului 2009.



In scopul realizarii studiului era necesar ca S.C. |. S.R.L. s retina
date colectate pe parcursul timpului, astfel incat sa poata lua decizia de
a contracta prestarea unui serviciu, asa cum se solicita de orice potentiali
parteneri de afaceri.

Contractul incheiat la 03.09.2009 era o confirmare a detinerii de
date in scopul realizarii studiului solicitat de S.C. |. S.A.

Din declaratia martorului C.M.G.si a inculpatului Teodorescu
Gheorghe care nu se cunosteau, fiecare actionand, primul in lansarea
cererii si al doilea in realizarea contactului, raportadnd aceste aspecte la
hotararea Consiliului de administratie a S.C. I. S.A. din 24.04.2009 prin
care s-a hotarat efectuarea unui studiu privind tendintelé comstrucitiilor in
Romania, se poate observa lipsa oricarei legaturi de “gauzalitate intre
interceptarile Gheorghe Bunea Stancu — Niculae [@an din primavara
anului 2009 si cea din 05.11.2009.

Lipsa nominalizarii de catre S.Cy l#S¥A: si S.C. |. S.RL. a
persoanelor care au intocmit raportlly siya celor care au hotarat
contractarea serviciului ce a faeut, obiectul contractului nr. 138 din
03.09.2009 nu sustine teza acuzatefiald ca acest contract ar fi fost
paravan.

A constatat judeCaterul fondului ca, atat din declaratiile
inculpatilor, cat si ale martexllor audiati rezulta ca activitatea de colectare
a datelor necesare\studiului apartine compartimentelor societatilor,
precum si cea de‘lansare a ofertei de contractare, cum este cazul S.C. I.
S.A.

in acest séns, s-a apreciat ca fiind relevanta declaratia martorului
C.M.G.care se ocupa de o parte de realizarile investitiilor in domeniul
imobiliar si nu facea parte din Consiliul de Administratie: ,A fost incheiat
contractul cu I., iar acestia din urma au prezentat la |. studiul.

(...)

Nu numele persoanelor care au realizat studiul este important,
pentru ca acestea doar au executat o hotarare ce apartine
reprezentantilor legali ai societatjlor.



Atunci cand se pune in discutie executarea unei hotarari, instanta
are in vedere ca hotararea a raspuns unei cereri potentiale de servicii in
contextul unei crize economice a carei sesizare, identificare, luare in
considerare si satisfacere printr-un proces economic constand in
dezvoltarea investitilor imobiliare de catre SC |. SA, poate in viitor
genera profit.

Consiliul de administratie al SC |. SA, la luarea hotararii de
efectuare a unui studiu, a avut in vedere disfunctiile unor sectoare ale
grupului cauzate de criza economica care au facut ca cererile pentru
produsele si serviciile ce fac obiectul de activitate al SC I. SA sa fie
latente.

Efectuarea studiului in domeniul constructiilor, & fast considerat de
consiliul de administratie ca o sursa de oportunitatéyeconomica, data
fiind cresterea la acea data a cererilordefachizitii imobiliare ale
populatiei, dar si a firmelor private.

Ca atare, este dreptul exclusiv alRS.Cy I. S.A. de a alege tipul de
oportunitate economica, in cauzaeyfata, alegand operationalizarea unei
investitii imobiliare, astfel incat cenzurasdin partea unui ter{ cu privire la
necesitatea unui astfel de studiu reprezinta o imixtiune periculoasa ce
afecteaza securitatea raporturilor juridice ale partilor care contracteaza.

Asadar, chiar data“imgulpatul Teodorescu Gheorghe isi aminteste
“surprinzator”’, cum se'sustine in teza acuzatoriala ca o firma a cerut un
pre{ mai mic pefAtrisntn studiu similar, motivand pretul mai mic pe o
restrangere de'irf@imatie nu prezinta nicio relevanta in cauza pentru ca
nu avem de analizat pretul negociat de parti, ci daca acesti bani incasati
de S.C. I. S.R.L. au fost utilizati pentru finantarea campaniei electorale
din toamna anului 2009 a candidatului PSD la prezindentiale.

Judecatorul fondului a constatat ca teza acuzatoriala ca suma de
bani incasata prin contractul nr. 138 din 03.09.2009 de S.C. I. S.R.L. s-ar
fi putut utiliza pentru realizarea asa ziselor barometre politice
independente si neplatite de nimeni, aspect de altfel mentionat ca
urmare a declaratiei martorei C.S.si a concluziilor procurorului din analiza
contractelor de creditare incheiate de Teodorescu Gheorghe cu S.C. |I.
S.R.L., nu raspunde la aspectul privind utilizarea banilor pentru
sponsorizarea campaniei electorale prin cai oculte.



A aratat instanta de fond ca, pentru a fi restituite sumele, asa cum
a sustinut procurorul, in cazul contractelor de imprumut incheiate de
Teodorescu Gheorghe cu S.C. I. S.R.L. trebuie dovedite din ce sursa
proveneau, unde au fost utilizate, pentru ca in urma verificarilor facute la
solicitarea tot a D.N.A.-ului in timpul urmaririi penale de catre Oficiul de
Spalare a Banilor si Garda Financiara nu s-a constatat niciun fel de
neregula in activitatea S.C. I. S.R.L. sinicia S.C. I. S.A..

E adevarat ca martora C.S.declara ca in 2009 au fost facute
sondaje de opinie pentru P.S.D., dar nu specifica fara echivoc pentru ce
perioada, pentru ca din coroborarea comunicarilor Oficiului de Spalare a
Banilor, Garzii Financiare, a martorului M.D.G.a facturilor.a caror plata a
fost facuta de S.C. A. Roibu si nicidecum de, §.C.T. S.A. se
concluzioneaza ca P.S.D. avea datorii fata de |. pentru€ampania din
2008; pentru campania alegerilor prezidentiale,din 2009 a fost incheiat
contract de PSD cu o firma americana nicidécamu |..

Atata vreme cat incheierea contractélui era atributul inculpatului
Teodorescu Gheorghe, iar intocmirea facturinr. .. din 02.11.2009 este
actul subsecvent contractului n¥. % semnat de Teodorescu Gheorghe,
instanta de fond a constatat ca“\declaratia martorei C.S.-director
economic al S.C. |. S.R.L., declardti@ martorei Nicu Camelia-contabil la
S.C. I. S.R.L., elucideaza\atributile de serviciu ale fiecarei persoane
angrenata in activitated, ‘de\strangere a datelor, efectuare a studiului,
incheierea contractului,\ predarea studiului, facturarea serviciului,
incasarea pretuluiiserviciului, astfel incat nu mai erau necesare ipotezele
din teza acuzat@riala ca banii fie au intrat, fie au iesit pe cai oculte.

Acuzarea“susiine ca, pentru barometrele de opinie nu se
incaseaza niciun ban, desi si acest aspect a fost elucidat de rapoartele
de control si comunicarile Oficiului de Spalare a Banilor si Garda
Financiara.

In finalul nvinuirii inculpatului Teodorescu Gheorghe, acuzarea
revine asupra propriilor sustineri ca “barometrele de opinie din 2009 chiar
daca au fost sau nu parte a unei campanii de sprijinire a unuia dintre
candidati prin intermediul unei finantari ilegale, excede obiectului de

cercetare al prezentului dosar de urmarire penala, insa se poate observa



cu usurinta ca rezultatul acestora era directionat spre favorizarea unuia
dintre candidatii la alegerile prezidentiale din toamna anului 2009.”

Obiectul, rigurozitatea unei imputatii de natura penala, impune
analiza unui traseu bine conturat al activitatii infractionale analizate or,
acuzarea nu a depasit stadiul supozitjilor.

Cu privire la inculpatul Barac Viorel, teza acuzatoriala consta in
retinerea in sarcina acestuia doua acte materiale de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, instanta aratand ca aceasta nu are suport probator.

Inculpatul Barac Viorel este director al S.C. |.45.Ay si nu avea
obligatia de a participa la sedinta Consiliului de JAdministratie. El a
cunoscut hotararea Consiliului de Administratie dify 24.04.2009, iar
compartimentele societatii au fost cele care au desfasurat demersurile in
scopul realizarii acesteia.

Inculpatul nu cunostea pe inculpatul feodorescu Gheorghe, cum
nu cunogtea de altfel nici o persoanayde 1a$.C. |. S.R.L..

Din declaratia acestuia, rezultéd ca a consultat studiul realizat,
apreciind ca este necesar si [ka directionat spre compartimente pentru a
trimis la S.C. Hidro Olt SRL\Ce\facea parte din grupul |..

Era atributul sau ‘€a director general sa accepte plata serviciului
prestat atata timpfeatinu“au existat obiectiuni la calitatea serviciului, el
stia de importanta constructiilor pentru societate, dat fiind declinul
economic pfip _‘care trecea societatea, stia de existenta hotararea
Consiliului de Administratie cu privire la realizarea studiului, astfel incat
nu are niciun suport legal teza acuzatoriala ca nu cunoaste nimic in
legatura cu contractul incheiat cu |., cata vreme existau compartimente
ale grupului care realizau astfel de contacte si negocieri cu potentiali
parteneri comerciali.

Sustinerea procurorului ca martorul C.M.G. a avut o pozitie
subiectiva la intrebarea privitoare la continutul raportului sociologic
intocmit de |., ca nu stia cate numere de pagini avea raportul si nici
continutul acestuia, precum si ca acesta nu a putut raspunde la
intrebarea cine s-a ocupat de efectuarea platilor este de natura a



minimaliza continutul declaratiei acestuia si de a pune in evidenta lipsa
de responsabilitati a martorului in grupul |..

Instanta de fond a avut in vedere declaratia acestuia, retinand ca
nu este in atributile sale de serviciu, nici sa stie cine s-a ocupat de
efectuarea platilor si nici sd numere paginile raportului.

A aratat instanta de fond ca, astfel cum rezultd din declaratia
martorului C.M.G., acesta se ocupa de o parte a investitiilor in domeniul
imobiliar si nu avea drept de semnatura pentru contracte, contractul cu |.,
relatédnd in declaratia data la instanta ca: ,Personal nu am constat ca ar
exista o procedura atipica in ceea ce priveste incheierea contractului cu
|. care sa-mi atraga atentia asupra unor probleme.

Din cate imi aduc aminte s-a dispus sistarea yestifiilor imobiliare
si continuarea celor din productie ale I..

La momentul in care s-a convgnit gfectrarea studiului piata
imobiliara era in cadere.

Se mai comanda astfel degstudii de catre societatea in functie de
necesitatea utilizarii acestora in luarea @eor decizii”.

Teza acuzatoriala ca imculpatul Niculae loan nu spune adevarul
atunci cand raspunde ca nusslie cine a avut initiativa luarii deciziei nu
prezinta nici o relevanta, pegtru ca important intr-o sedinta a Consiliului
de Administratie este Wotulmembirilor ei.

Atata vremeicat, din procesul-verbal al Consiliului de Administratie
rezulta votul&in wnanimitate al membrilor Consiliului, fara niciun fel de
discutii intre dezbatere si luarea hotararii, este de prisos a adanci
cercetarile si este inutil a se imputa inculpatului Niculae loan ca ar fi avut
initiativa unui astfel de studiu.

Cadrul general, privind societatile comerciale este reglementat de
Legea 31/1990, iar competentele de baza ale consiliului de administratie
nu pot fi delegate directorilor.

Astfel - arata instanta de fond - este atributul exclusiv al consiliului
de administratie, stabilirea directiilor principale de activitate si de
dezvoltare ale societatji, stabilirea politicilor contabile si a sistemului de
control financiar, precum si aprobarea planificarii, numirea si revocarea



directorilor societatii precum si remunerarea acestora, acestea fiind
numai o parte din atributii care ar justifica legalitatea contractului si lipsa
oricarui indiciu ca inculpatul Niculae loan ar fi complice al savarsirii unei
infractiuni de fals de catre semnatarii contractului 138.

Martorii M.M.si T.l.au declarat ca s-a hotarat in Consiliul de
Administratie necesitatea unor investitii in mai multe domenii, inclusiv in
constructii.

Imprejurarea c& martorii si nici inculpatul Niculae loan nu au
cunoscut daca s-a incheiat contractul, daca s-a negociat un pret, daca s-
a executat contractul, daca au cunoscut calitatea prestatiei, excede
atributiile imperative prevazute de lege referitoare la obligatiile membrilor
Consiliului de Administratie intr-o societate cu capital integral’privat.

Obligatia membrilor Consiliului de Adniimistratie vezida in analiza
utilitatii unei investitii imobiliare, iar aceastafutilitate, practica a rezultat din
analiza studiului ce a facut obiectul contractut@imnr. .., cand tot Consiliul
de Administratie a luat decizia stoparii psoieetelor de investitii imobiliare
constatate ca fiind paguboase.

Atata vreme cat grupul |. avea departament de marketing este
inutil a se imputa inculpatuluiyNiculd@e loan vreo legatura cu incheierea
contractului nr. .., precum skinculpatului Barac Viorel.

Crearea unop, deparftamente, respectiv compartimente intr-o
societate comerciala \cU~’capital privat este un aspect ce apartine
managementulgi fismelr in scopul unei bune organizari si realizarii de
profit.

Nu directorul societatii si nici membrii Consiliului de Administratie
nu sunt cei care trebuie sa suplineasca obligatiile pe care le-au delegat
compartimentelor.

in declaratia datad de inculpatul Teodorescu Gheorghe, acesta a
indicat numele celor 3 sefi de compartimente ale I., subordonati
inculpatului si in legatura cu acestia, el avea raporturi de colaborare
directa.

A imputa inculpatilor ca acestia n-au putut raspunde intrebarilor
procurorului cum se numesc persoanele care au lucrat, cine a negociat



contractul, unde sunt ciornele in baza caruia s-a realizat un studiu sunt
aspecte care denota o gresita intelegere a notiunii de leadership.

Simplele afirmatii a unor stari de fapt in sarcina inculpatului
Niculae loan, fara coroborarea cu alte mijloace de proba, nu poate fi
acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpati nu
inseamna negarea realitatii evidente, nu influenteaza convingerea lor
bazata pe probe.

Instanta de fond a acordat intaietate preemtiunii dreptului, a
respectarii tuturor dispozitiilor legale, astfel incat, tezele acuzatoriale ale
procurorului insotite de intrebari retorice si ipoteze nu duc la realizarea
unui probatoriu complet in scopul tragerii la raspufidege penala a
inculpatilor, ci ele sunt rezultatul unor cercetari in b&zaycarora nu s-au
putut stabili realitatea celor afirmate.

Instanta a constatat o cercetare judécatoreasca completa, iar pe
parcursul acesteia cu ocazia readministragii girébatoriului si completarea
acestuia, a aprofundat aspecte ramase, inffaza de ipoteze in opinia
acuzarii, insa toate probatoriile 4@t concluzionat lipsa de vinovatie a
inculpatului Niculae loan.

Acuzarea foloseste total A€justificat pasaje din conversatiile
interceptate care n-au niCion]€gatura cu acuzatiile aduse inculpatului
Niculae loan, mergand panaila a face presupuneri carora le da rang de
proba in sustinerea actzarii.

Utilizarea, inysustinerea acuzarii a unor acte din alt dosar pentru
care prin rechizitoritl de fata s-a dispus disjungerea sau care fac obiectul
altui rechizitoriu,* nr.364/P/2011, au caracter extrajudiciar si au fost
inlaturate de instantda, deoarece afecteaza valoarea probatorie din
perspectiva pertinentei, utilitatii, concludentei probei.

Utilizarea de catre acuzare a elementelor in circumstantiere in
scopul sustinerii vinovatiei inculpatilor si pentru care a disjuns cauza si
face obiectul cercetarii in alte dosare, reprezinta o incalcare a prezumtiei
de nevinovatie a inculpatilor acestia fiind expusi riscului de a nu
cunoaste invinuirile clare ce li se aduc prin actul de inculpare si de a fi
expusi unei lipse a dreptului lor la aparare.



Din aceste considerente, instanta de fond, in motivarea sentintei,
a considerat necesar sa schimbe ordinea analizei elementelor
constitutive ale infractiunilor pornind de la efect spre cauza.

Referitor la infractiunea prevazuta in art. 290 C. pen., s-a retinut
ca falsul in inscrisuri sub semnatura privata este fapta persoanei care
contraface, plasmuieste, in tot sau in parte, ori altereaza, modifica un
astfel de inscris, pentru a obtine, prin aceasta, o proba scrisa,
neconforma cu realitatea.

Falsificarea unui astfel de inscris inseamna alterarea adevarului,
operata asupra unui lucru, asupra unei chestiuni, care are legal insusiri
probatorii.

Obiectul material al infractiunii prevazute in%art. 290 C. pen. il
constituie Tnscrisul sub semnatura privata, conteafacut sau alterat.

Inscrisul falsificat constituie, in acélasiimp®si produsul activitatii
infractionale.

Falsificarea unui inscris subysemnatura privata nu este posibila
fara preexistenta unei stari de faptisaw”de drept, stare in detrimentul
careia se creeaza o proba falsa,, prin plasmuirea sau alterarea unui
inscris sub semnatura privata, ‘€acitin caz contrar, un inscris fals, care nu
are nicio intrebuintare, gare\nus€orespunde niciunei cerinte impuse de o
stare de fapt, este ungfalS\inutil si fara a produce consecinte juridice, care
nu cade sub incidgatallegirpenale.

Elementul™material al infractiunii prevazute in art. 290 C. pen.
consta in actunea de falsificare prin vreunul din modurile aratate in art.
288 C. pen., adica prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea in orice mod a unui inscris.

In cazul alterarii prin addugire, inserare, apare ca necesard o
contrafacere a scrierii, fiind vorba despre acelasi scris, de mana sau
dactilografiat, tehnoredactat, existand situatii cand, pentru a nu deveni
suspect, din cauza unor stersaturi, modificari, adaugiri, falsificatorul
prefera sa contrafaca inscrisul in intregime.

Totodata, contrafacerea scrierii ihseamna si o imitare prin
reproducerea continutului obisnuit al inscrisului falsificat, fara o astfel de



reproducere a continutului inscrisul fals neputand avea aparenta unui
inscris adevarat.

Contrafacerea scrierii inseamna si  plasmuirea, respectiv
confectionarea unui inscris similar cu cel care trebuia sa contina mentiuni
adevarate, deoarece o conditie a existentei infractiunii prevazute in art.
290 C. pen. este ca inscrisul falsificat sa fie susceptibil de a produce
consecinte juridice in cazul cand ar fi folosit, cerinta care este indeplinita
din moment ce inscrisul falsificat are doar aparent insusirile si continutul
unui inscris adevarat, ce ar putea, prin folosire, sa produca aceleasi
efecte ca si acesta din urma.

Toate cele de mai sus se regasesc comentate inditeratura juridica
de specialitate, semnificativa fiind lucrarea ,Explicatii teoretice ale
Codului penal roman” - vol. IV, pag. 378, 379,,390 - 395, unde autorii V.
Dongoroz si colaboratorii s-au exprimat in seastlcelopexpuse.

Retine judecatorul fondului ca rezultasfaraeechivoc natura civila a
contractului .. si a tuturor actelor subsecvente, iar in aceasta privinta,
numai partile contractante au calitatea deja reclama neindeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a celerstatornicite prin vointa lor.

Trasatura specifica @ cofifractelor sinalagmatice consta in
caracterul reciproc si interdependent al obligatiilor asumate de partile
contractante.

Fiecare parte are¥in acelasi timp, fata de cealalta parte, dubla
calitate de debitor Si creditor.

in contrfaetele sinalagmatice, obligatiile fiecarei parti contractante
constituie cauza obligatiilor celeilalte part;.

De aceea, in contractele sinalagmatice, obligatiile celor doua parti
nu pot fi concepute una fara cealalta, ele sunt interdependente.

Or, plata efectuata de S.C. |. S.A. a fost realizata in considerarea
contraprestatiei pe care a primit-o de la S.C. I. S.R.L..

Prejudiciul este produs doar in momentul unui dezechilibru intre
contraprestatii sau in cazul in care una dintre parii isi executa propria
obligatie si nu beneficiaza in mod corespunzator de executarea de catre
cealalta parte a obligatiei corelative.



in momentul in care a efectuat plata SC I. SA, nu a suferit niciun
prejudiciu, care sa justifice confiscarea sumei de .. lei ce a reprezentat
pretul prestatiei de care a beneficiat.

Despre existenta unui prejudiciu se poate vorbi doar in momentul
in care cealalta parte nu-si executa obligatia corelativa sau si-o executa
in mod necorespunzator.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, incheierea unui contract nu
produce in sine un prejudiciu, decat in situatia in care contractul nu este
ulterior executat sau este executat necorespunzator sau ar fi fost
rezultatul unei activitati infractionale si care ar fi produs un dezechilibru in
activitatea uneia dintre partile contractante..

Pentru aceste argumente, instanta de fond aiapre€iat ca faptele
retinute Tn sarcina inculpatilor Barac Viorel sifleodoreseu Gheorghe nu
sunt prevazute de legea penala, suntde\sorginte pur civila, fiind
guvernata de legea partilor, astfel incat aypréruntat achitarea acestora,
cu consecinta respingerii si a cererii de“anulare a inscrisurilor, respectiv
contractul .., proces verbal de g€eeptie |si factura emisa in vederea
incasarii pretului prestatiilor, cata vremesinstanta a constatat validitatea
acestora.

In ceea ce-l priveSte, pe inculpatul Niculae loan, judecétorul
fondului a constatat ca fapta hu exista, pronuntand achitarea acestuia.

Impotriva aeestei™8entinte, in termenul legal, a declarat apel
Parchetul de pe 1ang® inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticosuptte, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in
esenta, sub aspectul gresitei achitari a inculpatilor.

Motivele apelului au fost descrise, pe larg, in scris si depuse la
dosarul Curtii, la filele 7-35, dar si sustinute oral, astfel cum s-a aratat in
partea introductiva a prezentei decizii si, de asemenea, combatute de
ceilalti participanti procesuali.

In faza apelului, s-a procedat la reaudierea inculpatilor,
administrarea probelor testimoniale si cu inscrisuri.



Avand in vedere solutia de achitare pronuntata in prima instanta,
Curtea a procedat la reaudierea tuturor martorilor audiati in fata
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Curtea constata o regretabila neintelegere a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in materia reaudierii de inculpati si
readministrarea probei testimoniale, in cazul solutilor de achitare
pronuntate in fond, Curtea de Apel Bucuresti subliniind in mod expres ca
nu exista vreun temei desprins din vreo decizie CEDO, pentru a se
concluziona ca este necesara o schimbare a continutului declaratjilor in
faza apelului a persoanelor audiate in prima instanta, pentru a se putea
pronunta o solutie de condamnare, in apel.

Analizand hotararea pronuntata de instanta dé fand,/in raport cu
toate actele si lucrarile dosarului, cu motivele anteriormentionate, dar i
in conformitate cu art.417 si urmatoarele din Codul degprocedura penala,
Curtea constata ca apelul Parchetuluigeste fondat, in considerarea
urmatoarelor argumente:

Reevaluand intregul ansamblu probator, in efectuarea propriului
examen, Curtea constata ca in “medsgresit judecatorul fondului a
pronuntat o hotarare de achitare.

In cursul anului 2009\ numitul loan Niculae, in calitate de
presedinte al ConsiliulGy ‘deSAdministratie al S.C. |. S.A. si principala
persoana de decizie\mwcadrul Holdingului I., a luat rezolutia de a face
toate demersuriletpeegsare pentru a-si prezerva pozitia de lider pe piata
nationala a prodtieatorilor de ingragaminte chimice si substante derivate,
incercand sa influenteze numirea, la conducerea Ministerului Economiei,
T. si Romgaz S.A., a unor persoane care sa-i sprijine interesele
economice.

In aceastd perioadd, se desfasura campania electorald pentru
alegerile prezidentiale, inculpatul loan Niculae intentionand sa sprijine
Partidul Social Democrat si candidatul acestui partid — martorul M.G.— in
cursa pentru castigarea functiei de Presedinte al Romaniei.

Pentru reusita acestui demers, inculpatul a colaborat cu
coinculpatul Gheorghe Bunea Stancu — presedinte al Organizatiei



Judetene Braila a Partidului Social Democrat si presedintele Consiliului
Judetean Braila.

Oferta inculpatului loan Niculae pentru finantarea campaniei
electorale a P.S.D. a fost de .. euro, suma din care inculpatul a platit in
concret .. lei, suma mascata sub forma unui contract de prestari servicii,
incheiat in data de 3 septembrie 2009, intre I. S.A. si l. S.R.L.

Inculpatul Bunea Stancu a formulat o aparare de principiu, prin
care a aratat ca, prin functiile concrete pe care le indeplinea, respectiv
de presedinte al Organizatiei Judetene Braila a Partidului Social
Democrat si presedintele Consiliului Judetean Braila nu avea in atributiile
statutare capacitatea de a influenta numirea ministrilor Sau%a directorilor
de deconcentrate, autoritati publice sau societati comeérciale.

Curtea subliniaza, in mod expres, ca‘nfractiunea prevazuta de
art.13 din Legea nr.78/2000 nu este o jffractitme de serviciu sau in
legatura cu activitati de serviciu, pentru aysesfaeero analiza comparativa
intre fisa postului si activitatea ilicita a faptuit@rului.

Aceasta infractiune protejeaza valorile sociale reprezentate de
normala desfasurare a raporturilér dintr-un partid politic, prezervarea
transparentei procesuluiadegizional in partidele politice si, nu in ultimul
rand, respectarea scepului péntru care a fost infiintat partidul politic.

Pe cale de ‘@ensecinta, ceea ce intereseaza pentru retinerea
acestei infractiunineste demonstrarea doar a indeplinirii functiei de
conducere intrfup, partid si de folosire a influentei si autoritatii, in scopul
prevazut de legiuitor.

Notiunile de influenta, respectiv de autoritate nu trebuie sa se
regaseasca in statul de functii dintr-un partid sau din cadrul unei
persoane juridice fara scop patrimonial.

Influenta sau autoritatea includ, deci, atributiile statutare specifice
functiei de conducere si permit retinerea in sfera infractionala si a
activitatii ilicite de determinare a unor persoane sa aiba o anumita
atitudine, tocmai in considerarea functiei de conducere in partid a



autorului si nu ca efect direct a dispozitiei administrative emisa in baza
atributiilor statutare.

O interpretare contrara ar lasa, practic, fara obiect infractiunea
prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000, fapta de abuz in serviciu fiind
deja incriminata de art.297 si urmatoarele din Codul penal.

in aceste conditii, Curtea constata — din interceptarile efectuate in
cauza — ca inculpatul Bunea Stancu s-a folosit de pozitia de conducere si
de autoritatea sa in cadrul P.S.D., pentru a obtine in favoarea partidului o
finantare de .. euro, din care inculpatul loan Niculae a platit suma de
641.730 lei.

Inculpatul Bunea Stancu reliefeaza, la fiecare intalnire sau
discutie cu loan Niculae, ca are influenta concreta in‘partid®entru a numi
persoane in functii de conducere, printre carefgi in funetiile de care era
interesat inculpatul loan Niculae.

Inculpatul a incercat sa se aper&, aratand ca acestea ar fi fost pur
si simplu discutii colocviale, intre doua peérsoane care se aflau in relatii
de amicitie si de afaceri si care nU actsebui'sa capete conotatie penala.

Curtea nu poate primi,o astfel’'de aparare, deoarece articolul 13
din Legea nr.78/2000 ving, Si protejeaza valorile sociale mentionate
anterior, indiferent de mgodalitatea concreta in care este exteriorizata
pozitia infractionala agsefului'de organizatie politica.

Inculpatul are™Munctie de conducere intr-un partid si se foloseste
de autoritatea $i™nfluenta conferita de aceasta, in cadrul discutiilor cu
inculpatul loamNiculae, obtindnd de la acesta foloase pentru partidul
sau.

A considera ca infractiunea ar fi savarsita doar in conditiile in care
in urma folosirii influentei sau autoritatii, ministrii sau directorii T. si D. ar
fi fost numiti in functie in urma platii efectuate de loan Niculae, ar
insemna sa adaugam la lege o conditie suplimentara or, ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

Inculpatii loan Niculae si Bunea Stancu au criticat o aparenta
inconsecventa a procurorului D.N.A., in ceea ce priveste prezentarea
cronologiei faptelor si administrarii de probe, in sensul ca s-ar fi



administrat la dosarul cauzei probe cu inregistrari din mediul ambiental
dintre acesti doi inculpati, din data de 5 noiembrie 2009, deci la
aproximativ 6 luni de la data incheierii contractului fals de prestari servicii
dintre I. si ..

Curtea subliniaza in mod expres ca nu este vorba de nicio eroare
de administrare a probatiunii, aceasta convorbire avand o deosebita
relevanta in cauza, deoarece prin ea inculpatul loan Niculae confirma
efectuarea unei plati de ,7 miliarde”, in favoarea campaniei electorale
pentru candidatul M.D.G., aratdnd de altfel ca a avut o discutie si cu
H.V.— director de campanie.

Aceste elemente sunt confirmate chiar de martorulyH.V.audiat]n
fata instantei de apel, in data de 19.111.2015.

Acesta a aratat expresis verbis, ca“a fost tiimis sa discute
personal cu domnul loan Niculae, de catre@martowl M.D.G., candidat la
presedintie, la data savarsirii faptelor.

A precizat ca n cadrul intélnirii ‘@u [6an Niculae, |-a rugat sa
contribuie la campania electoral@ $i,8a plateasca unele sondaje, la |.. A
aratat in continuare ca loan Niculae a‘fost in principiu de acord cu aceste
solicitari si ca inculpatul a discutaf,*personal sau prin reprezentant, cu
inculpatul Teodorescu — directorl..

Martorul a invedetat iistantei ca a aflat ulterior ca intre I. si I. s-a
incheiat un contractYpentru efectuarea unui studiu, privind situatia
constructiilor din, Romania, in realitate, plata studiului mascand o plata
pentru sondajeleydeopinie vizandu-l pe candidatul M.D.G..

Depozitia acestui martor se coroboreaza cu inregistrarile din
mediul ambiental, din care rezulta ca inculpatul loan Niculae a efectuat,
sub pretextul unui contract de prestari servicii, realizat de |I. S.R.L., o
finantare mascata a campaniei unui candidat la presedintie, asa cum
acesta se angajase in discutiile cu Gheorghe Bunea Stancu.

Toti inculpatii au incercat sa acrediteze ideea ca raportul de
cercetare privind sectorul constructiilor din Romania a fost un document
real, bazat pe nevoile unei prospectiiuni de piata a Holdingului I..



in dezacord cu opinia exprimatd de inculpati si aparatorii
acestora, Curtea constata caracterul fictiv al contractului de prestari
servicii nr.138/2009, incheiat intre I. S.A. si . S.R.L., precum si al actelor
subsecvente, respectiv proces verbal de receptie si factura.

Contractul a fost plasmuit, prin contrafacerea scrierii, el reflectand
o situatia faptica si juridica ce nu are corespondent in realitatea
obiectiva.

Curtea nu poate primi apararea formulatd de inculpati si
imbratisata neconditionat de prima instanta, potrivit careia o astfel de
fapta nu era incriminata in Codul penal anterior.

Observatii cu caracter doctrinar (Vintila Dongoroz- Explicatii
teoretice ale Codului penal roman — 1972) sunt)conSiderate drept
fundamentate de instantd, in caz contrar, “modalitatea normativa a
contrafacerii scrierii, prevazuta in art.290 Godpenal anterior, neputand fi
admisa decat in cazul imitatiei servile, 0, @ astfel de limitare nu este
facuta de legiuitor, iar pe cale de consecinta Curtea va face din nou
aplicarea principiului ubi lex non distinguit, hec nos distinguere debemus.

Curtea ia act cu nedisimulatfinteres si de critica formulata de
inculpatul loan Niculae, priry aparator, care a invederat instantei ca
procurorul D.N.A. a incergat sa induca in eroare instanta de apel,
prezentdnd in mod truneéhiat un extras din lucrarea de referinta a
profesorului Vintila Dongoroz citat anterior, procurorul D.N.A. citand cu
rea credinta un pasapde la Capitolul ,Fals material in inscrisuri oficiale”,
strain cauzei.

Curtea subliniaza ca nu este vorba despre nicio incercare de
inducere in eroare sau prezentare trunchiata, ci despre o citare in
succesiunea logica a dispozitiilor Codului penal de la 1969, asa cum
profesorul Dongoroz le-a analizat in lucrarea mentionata anterior.

Legiuitorul romén a ordonat, in Capitolul Ill sub titlul ,Falsul in
inscrisuri”, articolele 228 — Falsul material in inscrisuri oficiale, art.289 —
Falsul intelectual si art.290 — Falsul sub semnatura privata.

Ca tehnica de redactare a articolelor, legiuitorul a detaliat
modalitatile normative ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale,
in cadrul art.288 Cod penal anterior.



La art.290, legiuitorul nu a mai repetat aceste modalitaf
normative, ci pur si simplu a enuntat o norma de trimitere, respectiv
,Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul din modurile
aratate in art.288...".

in aceste conditii, orice lucrare stiintificd analizeazd modalitatile
normative ale infractiunilor de fals material, cu ocazia abordarii art.288
Cod penal, iar la art.290, precum in cod, se face trimitere la descrierea
de la art.288 si se analizeaza elementele de diferentiere.

Aceeasi este si situatia de fata, autorul aratdnd ,in ceea ce
priveste aceste moduri de falsificare trimitem la explicatiile date la acest
capitol (Fals material in inscrisuri oficiale — n.n.), carefsumt valabile si
pentru falsul in inscrisuri sub semnatura privata.”

Curtea constata deci ca atestarea in €entinutuldunui inscris sub
semnatura privata de date necorespunzatbare adevarului, reprezinta o
plasmuire, o contrafacere a scrierii, incriminata=atat in vechiul, cat si in
noul Cod penal.

Acest contract mascheaza oaetivitate care nu a avut loc vreodata
in realitatea obiectiva, neexistand dinypartea I. S.R.L. vreo activitate de
cercetare stiintifica.

Din analiza declaratilor'nartorilor audiati in cauza, rezulta ca nu
au putut fi identificate,peksoane din cadrul Institutului de cercetare, care
sa fi participat efegtiv la desfasurarea procesului de cercetare, nu au fost
depuse la dosat, decumente de lucru, precum chestionare, inscrisuri in
care sa seaconsemneze vreun interviu sau orice alte instrumente
specifice de cercetare.

In mod pertinent a aratat procurorul ca este vorba despre o
insiruire a unor date publice, preluate de la Institutul National de
Statistica, raportul este lipsit de rigoare stiinfifica, iar pretul este
exorbitant.

Acelasi ,raport” a fost vandut si altor societati comerciale care au
legatura indirecta cu simpatizanti PSD sau lideri PSD, tot la preturi
exorbitante, cercetarea penala fiind disjunsa, in raport cu aceste situatii.



La nivelul I., toti angajatii audiati au putut da relatii doar despre
efectuarea platilor aferente acestui contract (cu titlu de exemplu, martorul
M.M.- fila .., dosar C.A.B., N.C.— fila .., dosar C.A.B.), dar nimeni nu a
putut da relatii despre modalitatea in care s-a desfasurat activitatea de
sondare in cadrul presupusului contract de prestari servicii.

Martora C.S.a aratat ca ,cred ca era un numar de 30 de
cercetatori care., dosar C.A.B.

Nu au putut fi identificati si nici nu au putut fi indicati de catre
inculpati vreunul din multitudinea de cercetatori despre care aceasta
martora crede ca au participat la efectuarea studiului.

La ultimul termen de judecata, dupa ce martoruh H.V.a dat
declaratii complete si clare despre modul in care inCulpattioan Niculae
a inteles sa sprijine campania electorala a caadidatulub M.D.G., printr-o
plata mascata catre |., inculpatul a depusfiaidosarul cauzei un set de
inscrisuri emis de I. S.A., intitulat pur™si simplu ,Situatia cheltuielilor
efectuate la obiectivul Investitie Hotel 5%Azuga pana la data noiembrie
2009 si sistata imediat dupa primirga,raportului 1.”.

Curtea ia act, in primul rand, de titlul acestui inscris care se pliaza
efectiv pe teza probatorie dinfcauza®de fata si care arata, chiar din titlu,
exact ceea ce doreste sa demonstreze inculpatul, respectiv ca ,raportul 1.
a fost util pentru |. S.A.™

Curtea subligiaza,*¢u maxima claritate, ca acest inscris depus la
ultimul termen,dupa declaratia martorului H.V., este lipsit de data certa si
pe cale de egnsecCinta poate fi opus doar emitentului (I. S.A.), are un
continut vadit procausa si este neclar cum de a fost gasit de inculpat
tocmai acum la sfarsitul cercetarii judecatoresti, in conditiile in care
inculpatul stia chiar de la inceperea urmaririi penale ca procurorul il
acuza, tocmai de mistificarea si caracterul nereal al acelui contract de
prestari servicii.

Instanta de apel nu are competenta legala de a extinde procesul
penal la alte persoane pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului prev. de art.269 Cod penal, fapta posibil a fi savarsita de
catre I. S.A., prin depunerea acestui inscris, la dosarul cauzei, organele
de urmarire penala avand posibilitatea sa ia masurile legale ce se impun.



Inculpatul Teodorescu Gheorghe a aratat ca este cadru didactic si
cercetator, nefiind specialist in negocieri, astfel incat nu stie care ar fi
motivatia pentru care |. a apelat la serviciile I. (declaratie din 2 aprilie
2015).

In aceeasi masurd insa inculpatul nu a precizat si care ar fi
persoanele care, in concret, au participat la realizarea contractului,
marginindu-se a preciza ca a remis catre |., dar si catre alti beneficiari
astfel de rapoarte si nici nu poate face precizarea care ar fi similitudinile
sau diferentele in concret dintre acestea.

In aceastd fazd a cercetarilor penale, urmarirea penald fiind
disjunsa pentru infractiunea de spalare de bani (filaf..;§rechizitoriu),
procurorul nu a fost in masura sa deceleze cum _anume jajungeau in
concret banii de la |. catre PSD, numai ca aceasta omisiune nu are vreo
legatura cu vreuna din infractiunile pentru care“weunul dintre inculpati a
fost trimis in judecata.

Practic, inculpatii loan Niculae, Sfeoderescu Gheorghe si Barac
Viorel au fost trimisi in judecatagpentru savarsirea infractiunii prev. de
art.290 Cod penal cu aplicarea art.4%alin’2 Cod penal anterior, respectiv
ca au incheiat contractul de prestari n.138/2009, intre I. S.A. si l. S.R.L.,
precum gi actele subsecvente, respectiv proces verbal de receptie si
factura, fara ca acest agt $a ‘reflecte o activitate ce s-a desfasurat in
realitatea obiectiva. Qr, legiuttorul nu cere printre conditiile constitutive
ale acestei infractiuni\si"probarea destinatarului final al sumei de bani
platite in cauza,

Inculpatul\Teodorescu Gheorghe s-a implicat in mod activ in
intocmirea acestui contract, martora C.S.aratadnd ca inculpatul venea la
contabilitate si solicita sa fie redactata factura pentru plata oricarui
contract. Martora a mai aratat ca astfel de contracte erau negociate si
incheiate chiar de inculpat.

Inculpatul Barac Viorel a participat in mod direct la activitatea
infractionala, acesta fiind insa subordonat al inculpatului loan Niculae,
semnand contractul dintre I. si |., precizand ca ,dosarul i-a venit la
mapa”, nu stie cine din cadrul I. a tinut legatura cu |. si nici nu a discutat
vreodata cu vreo persoana despre |..



Inculpatul, de asemenea, a semnat procesul verbal de receptie,
de predare — primire a studiului realizat de I. si a dispus efectuarea platii
catre |..

In sarcina sa, Curtea va retine savarsirea infractiunii cu intentie
indirecta, inculpatul avand toate datele ca sa poata considera ca este
vorba despre un contract fictiv si, in pofida acestui fapt, a actionat in
sensul semnarii tuturor acestor inscrisuri care nu reflecta realitatea.

Este adevarat ca nu a avut beneficii directe, in urma savarsirii
infractiunii, numai ca instanta va retine contribuia sa decisiva la
incheierea si plata contractului, acesta angajand in mod formal 1., din
punct de vedere juridic.

Instanta ia act de respectul deosebit pe Care iACulpatul loan
Niculae il are fata de inculpatul Barac Viokel, asa “eum rezulta din
depozitia inculpatului loan Niculae data la"ultimul termen de judecata,
afirmand ca acesta a avut un compOrtapients ireprosabil, a aparat
interesele Romaniei si nu a avut nici magar+@, amenda contraventionala.
Curtea considera insa ca ar fi fost, Simai Bine ca acest deosebit respect
sa se materializeze si prin evitarea%une€rii inculpatului Barac in situatii
delicate, cu caracter infractional, ,precum aceasta, apte a duce pe
inculpat la aflarea in mod,concret a rigorilor regimului penitenciar din
Romania.

Toti inculpatii ateakut la unison exprimari laudative, referitoare la
motivarea primei instapie.

In dezacord“eu inculpatii si aparatorii acestora, Curtea constata ca
prima instanta a“facut o interpretare a probelor exclusiv in favoarea
inculpatilor, concluziile la care a ajuns instanta neavand vreo legatura cu
materialul probator administrat in cauza.

Este neclar de unde ajunge judecatorul fondului la concluzia ca
~inculpatul Niculae loan dorea doar informatii despre lumea politica”, in
conditiile Tn care acesta arata expresis verbis ,,.. ..”.

Din dialogul mentionat anterior, apare absolut neclar de unde
deduce prima instanta ca inculpatul loan Niculae dorea doar informatii
despre lumea politica.



Nu doar ca isi dorea numirea unor oameni in fruntea unor institutji
de interes public, dar loan Niculae dorea si promovarea unei hotarari de
guvern favorabile, agsa cum rezulta din convorbirea telefonica purtata
intre inculpatii loan Niculae si Bunea Stancu din data de 8 martie 20009.

In aceste conditii, apare ca fiind surprinzitoare si apérarea
formulata de inculpatul loan Niculae, prin intermediul motivelor de apel
si, prin care arata ca dialogurile telefonice, dintre acest inculpat si Bunea
Stancu, sunt pure fictiuni ale acestuia din urma.

Intr-adevar, prima instantd a constatat (redactand chiar cu litere
ingrosate aceasta constatare) faptul ca procurorul nu a reusit sa
demonstreze predarea sumei de .. de euro de catre lg@dn*Niculae catre
Bunea Stancu, Curtea invitdnd insa respectuos ,$a “se [L£onstate ca
procurorii arata ca, in fapt, s-a remis suma de .. lefjrealitate pe care
prima instanta o ignora cu desavarsire.

Absolut surprinzator, prima instanta pU™analizeaza, in niciun fel,
acuzele procurorului ca intre I. si I. S.Rk:, Sta incheiat un contract fictiv
de prestari servicii si nu analizeazaynicio proba din cele administrate in
faza de urmarire penala, prin care proeurdrii demonstrau ca un astfel de
contract nu s-a desfasurat in realitate si nu a existat nici un act de
cercetare stiintifica, pe carel. sa il4i efectuat in derularea contractului.

Prima instanta afe pufsi simplu o exprimare generala, ca in speta
exista doar indicii, f@xa\legatura cu infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor, nefacaneynicio trimitere la declaratiile martorilor audiati la
procuror, prin care,acestia aratau ca in afara de inscrisurile contabile, nu
pot fi identifieali, cercetatori care sa fi lucrat efectiv la derularea
contractului.

Lipsa analizei probelor acuzarii si formularea de aprecieri
generale, de genul ,exista doar indicii” reprezinta in opinia Curtii de Apel
un stil de motivare vadit nelegal si care nu poate avea drept consecinta
decat achitarea automata a acuzatilor, achitare facuta, insa, cu eludarea
grava a dispozitiilor legii procesual penale, referitoare la analiza probelor.

Este adevarat ca este un dosar mai dificil, mai ales raportat la
cazuistica specifica judecatoriilor, iar aparatorii inculpatilor sunt juristi de
inalta calificare, numai ca acest aspect nu trebuie sa timoreze niciun



magistrat, singura procedura de urmat, ca in orice dosar dealtfel, fiind
respectarea in totalitate a dispozitilor legale referitoare la analiza
probelor, atat in aparare, cat si in acuzare.

Interpretarea in drept data de prima instanta dispozitiilor art.290
Cod penal, reprezinta doar o preluare a concluziilor avocatilor
inculpatilor, interpretare gresita, asa cum Curtea a aratat anterior.

In cadrul motivelor de apel, inculpatii au incercat sa arate c3
interceptarile sunt nelegale, dar nu au precizat care sunt dispozitiile
procesual penale care impiedica analiza lor de catre instanta, pe motiv
de nelegalitate.

Inculpatul loan Niculae se apara in mod peftinent, in cadrul
motivelor de apel, aratand ca aducerea la cunostinta de*€atre unul din
directorii sai a efectuarii platii catre |. nu @oate reprezenta act de
complicitate.

Activitatea de negociere cu inGulpatul Hrebenciuc a modalitatji
prin care urma sa sprijine campania electerala a P.S.D., prin incheierea
unui contract fictiv, de prestari s€rvicCli, cu/l., a reprezentat fundamentul,
pe baza caruia inculpatul Barac Viorelia procedat la incheierea, respectiv
la finalizarea platilor aférente™ contractului, aceasta activitate
reprezentand o forma specifieda de complicitate morala anterioara.

in aceste conditii,\CuMea constata ca inculpatii se fac vinovati de
infractiunile pentrysgare awfost trimigi in judecata.

La individtalizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate in cauza,
Curtea va aveanin vedere criteriile prevazute art.72 Cod penal, lege mai
favorabila inculpatilor, sub aspectul regimului sanctionator.

Acestia au savarsit infractiunile dovedind o indrazneala deosebita
si avand drept scop bunastare personala, in dauna unor valori esentiale
pentru statele democratice, respectiv alegerea in conditii de transparenta
a unui presedinte de republica, buna desfasurare a activitatii partidelor
politice si desemnarea pe criterii de competenta si reprezentativitate a
persoanelor in functii de conducere in administratia publica.

incercarea de a influenta, pe céai oculte, alegerea Presedintelui
Romaniei, este o activitate reprobabila, iar o perioada petrecuta in regim



de detentie ar fi apta sa ii corijeze pe inculpati, la aceasta actiune de
indreptare, urmand a participa si cadrele cu atributii specializate din
mediul penitenciar, respectiv pedagogi, psihologi

Institutele de sondare a opiniei publice trebuie sa se ocupe cu
cercetarea si nu este permis vreunui reprezentant al acestora sa sprijine
activitatea infractionala a unor politicieni sau persoane cu influenta in
lumea politica.

Este regretabil ca inculpatul Barac Viorel a ajuns in postura de a
analiza in mod concret exigentele regimului penitenciar, Curtea luand act
de comportamentul bun al infractorului, pana la aceasta fapta, asa cum
invedereaza chiar inculpatul loan Niculae, numai cafinstanta va da
relevanta — si acest lucru este valabil pentru tofi inculpatii— st functiei de
exemplaritate a pedepsei, instanta de control_manifestandu-si speranta
ca toli destinatarii legii penale au inteles ga ‘disputele politice trebuie
transate in mod legal si transparent, iaf” repfezentantii politici nu sunt
altceva decat persoane care exercita puterea si suveranitatea in numele
titularului de drept a acestor valari, respectiv. poporul roman si nu in
interes propriu sau in interesul perseanelor care le ofera un salariu.

Lipsa antecedentelor penalg £ste normala la persoane cu un
astfel de statut si acest lucrty nu i transforma in infractori mai putin
periculosi.

Curtea apreci@za\ca, pentru inculpatii Teodorescu Gheorghe,
Barac Viorel si WNiewale loan, se impune si o sporire a pedepsei
principale, cu \Bsluni inchisoare, pentru a reflecta periculozitatea
deosebita a Iffeactiunii continuate si pentru a nu se crea o stare de
impunitate pentru vreunul dintre actele materiale ce intra in componenta
sa.

Executarea in regim de detentie este singura modalitate apreciata
eficienta de catre instanta, fatd de gravitatea deosebita a faptelor si
profunda atingere a importantelor valori sociale, mentionate anterior.

in ceea ce priveste pedepsele accesorii, potrivit art. 71 C.pen.
rap. la art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) C.pen., Curtea va interzice
inculpatilor drepturile electorale de a fi ales si de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, de la pronuntarea prezentei decizii,



pana la executarea pedepsei, in conformitate cu prevederile Deciziei nr.
LXXIV/2007 pronuntatd de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pe
calea recursului in interesul legii.

Curtea apreciaza ca, in raport cu natura infractiunilor savarsite de
catre inculpati, acestia nu sunt nedemni sa exercite dreptul de a alege,
motiv pentru care nu va interzice exercitiul acestui drept.

Comportamentul antisocial al acestora releva insa existenta unei
nedemnitati in exercitarea drepturilor de natura electorala prevazute de
art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b). Prin urmare, dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice sau de a ocupa o functie
ce implica exercitiul autoritatii de stat vor fi interzise pedurata executarii
pedepsei.

Va dispune confiscarea de la inculpatul®iculae éan a sumei de ..
lei, in temeiul prevazut de art.118 lit.d dig vechiul Cod penal, aceasta
suma fiind data pentru a determina savarsirea infractiunii prev.de art.290
Cod penal.

In vederea asigurarii acopérifii acéstei sume, Curtea va institui
masura sechestrului asigurator asudpra tuturor bunurilor apartinand
inculpatului Niculae loan pandya coff€urenta sumei de .. lei.

Va dispune desfiintarea inscrisurilor falsificate respectiv a
contractului de prestagi servi€ii nr. ..., incheiat intre S.C. I. S.R.L. si S.C.
I. S.A., a procesului Verbal de receptie din 2.11.2009 si a facturii nr. ..
emisa de |..

in teméul\art.274 Cod procedurd penald, va obliga pe fiecare
inculpat la plata a cate 11.000 lei fiecare, cu titlul de cheltuieli judiciare
avansate de stat in fond, {indnd seama de necesitatea actelor de
urmarire penala efectuate in cauza, dar si de cheltuielile inerente
judecatii in fond, urmand ca cele efectuate in apel sa fie suportate de
stat.

Intrucat anterior redactarii prezentei decizii, a fost pronuntata
incheierea de sedinta din data de 16 aprilie 2015, prin care s-a dispus
inlaturarea omisiunii vadite strecurata in minuta prezentei hotarari, cu
privire la onorariile aparatorilor desemnati de instanta din oficiu si care au
asigurat asistenta juridica pana la prezentarea avocatilor alesi ai



inculpatilor Barac Viorel, Gheorghe Bunea Stancu si Teodorescu
Gheorghe (delegatii atasate la fila 49, 50 si 51, dosar C.A.B.), Curtea va
lua act de aceasta imprejurare si va dispune avansarea onorariilor din
fondului Ministerului Justitiei.

DISPOZITIV:

Admite apelul formulat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei
penale nr.1043 din data de 20.11.2013, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 938/299/2012*.

Desfiinteaza sentinta apelata si in fond, rejude€ana.,;

In baza art. 13 din Legea nr. 78/2000%cu apliéarea art. 5 Cod
penal, condamna pe inculpatul Gheorghie YBunga Stancu la 3 ani
inchisoare.

Face aplicarea art. 71-64 lit4a tezainala si b Cod penal anterior.

in baza art. 290 Cod penal antefief, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp
anterior si art. 5 Cod penal, candamna pe inculpatul Teodorescu
Gheorghe la o pedeapsa,de 2 ani inchisoare, sporita cu 6 luni
inchisoare, in final, urm@and a executa 2 ani si 6 luni inchisoare.

Face aplicarea\art. 7 1-64 lit. a teza finala si b Cp anterior.

In baza @st. 290 Cod penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp
anterior si afta,5,Cod penal, condamna pe inculpatul Barac Viorel la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare, sporita cu 6 luni inchisoare, in final,
urmand a executa 2 ani si 6 luni inchisoare.

Face aplicarea art. 71-64 lit. a teza finala si b Cod penal anterior.

in baza art. 26 Cp anterior rap. la art. 290 Cp anterior, cu
aplicarea art.41 al 2 Cod penal anterior si art. 5 Cod penal, condamna pe
inculpatul Niculae loan la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, sporita cu 6
luni inchisoare, in final, urmand a executa 2 ani si 6 luni inchisoare.

Face aplicarea art. 71-64 lit. a teza finala si b Cod penal anterior.



in baza art. 118 lit. d Cod penal anterior, confisca de la inculpatul
Niculae loan suma de 641.730 lei.

Instituie masura sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor
apartinand inculpatului Niculae loan péana la concurenta sumei de
641.730 lei.

Dispune desfiintarea inscrisurilor falsificate respectiv a
contractului de prestari servicii nr. 138/3.09.2009, incheiat intre S.C. I.
S.R.L.si S.C. I. S.A., procesul verbal de receptie din 2.11.2009 si factura
nr. 7522347/2.11.2009 emisa de |..

Obliga pe fiecare inculpat la plata a cate 11.000 leisfiecare, cu titlul
de cheltuieli judiciare avansate de stat in fond.

Cheltuielile judiciare avansate de stat_in apelffaméan in sarcina
acestuia.

Onorariile aparatorilor din oficiu “peptr™intimatii-inculpati Barac
Viorel, Gheorghe Bunea Stancu si Teod@reseu Gheorghe, in cuantum de
300 lei pentru fiecare, se avanseazaydin fondul Ministerului Justitjei.

Definitiva.
Pronuntata in sedintg,publica, azi 2 aprilie 2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,



