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S-au luat 1n examinare apelurile @penale declarate de catre DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - SERVICIUIDTERITORIAL TIMISOARA, de
catre inculpatii apelanti SPIRIDON MMHAIL, date personale, trimis in judecatd pentru
comiterea infractiunilor de luare de mitayan=f6rma continuata, abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma continuatd savarsit in realizarea scopului urmarit printr-0
infractiune de coruptie, fals intelectual si uz de fals, ambele in formd continuata,
savarsite in realizarea scopuluiufmadrit printr-o infractiune de coruptie, fapte prevazute
si pedepsite de art. 254 alin€at'2,€od penal 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alineai2 €od penal 1968, art. 248 Cod penal 1968 raportat la art. 17
litera d si art. 18 alingatyl din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal
1968 si art. 289, 291 €od penal 1968 raportat la art. 17 litera ¢ si art. 18 alineat 1 din
Legea nr. 78/2000%s1*¢u aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, ANDREESCU
SIMONA LIANANdate personale, trimis in judecata pentru comiterea, infractiunilor de
luare de mita in forma continuata, abuz in serviciu contra intereselor publice Tn forma
calificatd si continuatd savarsit in realizarea scopului urmarit printr-o infractiune de
coruptie, fals intelectual si uz de fals, ambele in forma continuata, complicitate la fals in
inscrisuri sub semnaturd privata si instigare la fals in Tnscrisuri sub semndturd privata
savarsita in realizarea scopului urmarit printr-o infractiune de coruptie, fapte prevazute
si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod penal 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, art. 248" Cod penal 1968 raportat art. 248
Cod penal 1968 raportat la art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968 si art. 289, 291 Cod penal 1968 raportat la art.
17 litera c si art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod
penal 1968, art. 26 Cod penal 1968 raportat la art. 290 Cod penal 1968 si cu aplicarea
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art. 17 litera ¢ din Legea nr. 78/2000 si art. 25 Cod penal 1968 raportat la art. 290 Cod
penal 1968 si cu aplicarea art. 17 litera ¢ din Legea nr. 78/2000, CIMPIANU
EMILIAN ILIE, date personale, trimis in judecata pentru comiterea infractiunilor de
dare de mitd in forma continuatd, delapidare, complicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificatda si continuatd, savarsitd in realizarea scopului
urmarit printr-o infractiune de coruptie, complicitate si fals in Tnscrisuri sub semnatura
fapte prevazute si pedepsite de art. 255 alineat 1 Cod penal 1968 raportat la art. 6 si 7
alineat 2 din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, art. 215*
Cod penal 1968, art. 26 Cod penal 1968 raportat la art. 248 Cod penal 1968 si cu
aplicarea art. 17 litera d, art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 41 alineat 2 Cod
penal 1968, art. 290 Cod penal 1968 raportat la art. 17 litera ¢ si art. 18 alineat 1 din
Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, art. 26 Cod penal
1968 raportat la art. 290 Cod penal 1968, art. 292 Cod penal #968ysi art. 43 din Legea
nr. 82/1991 raportat la art. 289 Cod penal 1968 si cu aplicaret att, 4 L'alineat 2 Cod penal
1968, TITIRIGA IOAN, date personale, trimis in judecata pentru comiterea
infractiunilor de luare de mita in forma continuata,“@buz in, sérviciu contra intereselor
publice in forma continuatd savarsit in realizareag§copulti, urmarit printr-o infractiune de
coruptie, fals intelectual si uz de fals, ambele T foufidaagontinuata, savarsite in realizarea
scopului urmarit printr-o infractiune de coruptie, fapte prevazute si pedepsite de art. 254
alineat 2 Cod penal 1968 raportat la agt, 6 dinglegea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alineat 2 Cod penal 1968, art. 248 CédWpenal 1968 raportat la art. 17 litera d si art. 18
alineat 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968 si art. 289,
291 Cod penal 1968 raportat la artg 17 litesa'c si art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 si
cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod pepal 4968, BOJAN CATALIN DAN, date personale,
trimis in judecata pentru comitéreainfractiunilor de dare de mita in forma continuata,
delapidare in formd continuatdy)complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata $nontinuata, savarsita in realizarea scopului urmarit printr-o0
infractiune de coruptie, fals\in inscrisuri sub semnatura privata si fals intelectual la legea
penal 1968 rapOwtatila art. 6 si 7 alineat 2 din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41
alineat 2 Cod penal*1968, art. 215" Cod penal 1968 cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod
penal 1968, art. 26 Cod penal 1968 raportat la art. 248" Cod penal 1968 si cu aplicarea
art. 17 litera d, art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 41 alineat 2 Cod penal
1968, art. 290 Cod penal 1968 raportat la art. 17 litera c si art. 18 alineat 1 din Legea nr.
78/2000 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968 si art. 43 din Legea nr. 82/1991
raportat la art. 289 Cod penal 1968 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968,
HAIDA MIRCEA SORIN, date personale, trimis in judecata pentru comiterca
infractiunilor de instigare si fals in Inscrisuri sub semnatura privatd, fapte prevazute de
art. 25 Cod penal 1968 raportat la art. 290 Cod penal 1968 si cu aplicarea art. 17 litera ¢
din Legea nr. 78/2000 si art. 41 alineat 2 Cod penal 1968 si art. 290 Cod penal 1968
raportat la art. 17 litera ¢ din Legea nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod
penal 1968, VASIU HORATIU NICOLAE, date personale, trimis in judecatd pentru
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comiterea infractiunilor de dare de mitd in forma continuatd, delapidare in forma
continuatd, complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
continuatd, savarsitd in realizarea scopului urmarit printr-o infractiune de coruptie, fals
material n Tnscrisuri oficiale, uz de fals, fals in Tnscrisuri sub semnatura privata in forma
credinta a creditului societatilor comerciale pe care le administreaza, fapte prevazute si
pedepsite de art. 255 alineat 1 Cod penal 1968 raportat la art. 6 si 7 alineat 2 din Legea
nr. 78/2000 si cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, art. 215" Cod penal 1968 cu
aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, art. 26 Cod penal 1968 raportat la art. 248
Cod penal 1968 si cu aplicarea art. 17 litera d, art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000 si
art. 41 alineat 2 Cod penal 1968, art. 288 alineat 1 Cod penal 1968 raportat la art. 17
litera c si art. 18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000, art. 291 raportat la art. 17 litera c si art.
18 alineat 1 din Legea nr. 78/2000, art. 290 Cod penal 1968 cu aplicarea art. 41 alineat 2
Cod penal 1968, art. 43 din Legea nr. 82/1991 raportat la art. 289°@od penal 1968 si cu
aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal 1968 si art. 272 punctdl2®din Legea nr. 31/1990 si
de catre parte responsabilda civilmente apelanta SC STARWINSTAL SRL, la sediul
lichidatorului Centrum Lex SPRL, date personale, fapotriva Sentintei penale nr. 42/PI
din data de 22 ianuarie 2010 pronuntatd degcatte “Bribunalul Timis in dosar nr.
1092.1/30/2006, privindu-1 pe inculpatul intifiat ROSCA DUMITRU, date personale,
trimis 1n judecatd pentru comiterea infractivhiloride dare de mitd in formd continuata,
continuata, fapte prevazute si pedepsitcideyart. 255 alineat 1 Cod penal 1968 raportat la
art. 6 si 7 alineat 2 din Legea nr. 78/2000, ST cu aplicarea art. 41 alineat 2 Cod penal
1968, art. 215" Cod penal 1968 cu aplicaséa art. 41 alineat 2 Cod penal 1968 si art. 43
din Legea nr. 82/1991 raportat la art, 289 Cod penal 1968 si cu aplicarea art. 41 alineat 2
Cod penal 1968.

Se constata ca dezbatercawpe fond asupra cauzei a avut loc la data de 23 iunie
2014, cand partile prezentéwaun, pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de
sedintd din acea datd,“fmgheiere ce face parte integrantd din prezenta, pronuntarea
amanandu-se penttthdata 30 iunie 2014, 4 iulie 2014, 8 iulie 2014, 14 iulie 2014, dupa
care:

CURTEA DE APEL

Examinand apelurile formulate din oficiu si prin prisma motivelor invocate
curtea va retine urmatoarele:

I. Referitor la inculpatul Spiridon Mihai curtea retine ca in sarcina acestuia s-a
retinut ca in perioada 2001-2003, cand indeplinea functia de director al SNTFM CFR
Marfa SA —Sucursala Timisoara si avea atributii de coordonare si control a pretins si
primit de la administratorii unor societati comerciale, respectiv de la inculpatii Bojan



Catalin, Vasiu Horatiu Nicolae si Rosca Dumitru foloase materiale Tnsemnate pentru el
si pentru altii, dupd cum urmeaza:

Inculpatul Vasiu Horatiu Nicolae a fost angajat al CFR, iar dupa plecarea sa din
aceasta unitate, a infiintat mai multe societdti comerciale cu profil de constructii si
proiectare. De asemenea, in realizarea obiectului de activitate al acestor societiti,
inculpatul Vasiu, profitind de relatiile apropiate cu directorul CFR Marfa SA —
Sucursala Timigoara si cu alte persoane din conducerea acestei unitafi, a desfasurat,
numeroase relatii comerciale cu partea vataimata CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara,
in perioada 2001-2003 societatilor administrate de catre inculpatul Vasiu, cu incalcarea
dispozitiilor legale, fiindu-le incredintate nu mai putin de 83 de contracte pentru lucrari
de investitii, contracte insumand o valoare totald de 53.580.000.000 ROL.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul Vasiu, prin intermediul
SC B SRL, a efectuat lucrari de constructii si amenajare la imobilul tip vild din comuna
date personale, imobil apartinand mamei inculpatului Spiridond Tuckérile fiind efectuate,
in realitate, de cdtre angajatii SC C | SRL Simeria, sgtictate /Administrata tot de
inculpatul Vasiu.

Inculpatului Spiridon Mihail nu a recunoscut ‘@@miterea acestei fapte, aratand ca,
impreuna cu fratii sai s-au hotarat s mansard€zchcasa, situatd in comuna Varfurile,
imobilul apartinand mamei sale, S V, care maitsdiadned,in acel moment, sens in care i-a
recomandat mamei sale sa lucreze cu SCYE€ INSRL deoarece a apreciat ca aceasta
societate avea cei mai buni lucratori pengru acoperisuri.

A mai aratat inculpatul ca impreuna cu/inculpatul Vasiu s-au deplasat la fata
locului, unde administratorul de la Cityja discutat detaliile cu mama sa, in final
incheindu-se un contract pentru executargastinor lucrari cu SC B SRL.

Inculpatul a prezentat erganelof judiciare un contract de executie de lucrari
incheiat la data de 25.03.2003 intresSV si SC B SRL Simeria potrivit caruia executantul
s-a obligat sa efectueze urmatoarea lucrare: reparatie acoperis si mansardarea casei, in
conformitate cu proiectuliifiteemit.

Pretul contractulting¥fost stabilit la suma de 430.000.000 ROL, pretul urmand sa
fie achitat la fin@ligarea lucrarii si incluzdnd manopera pentru constructii si unele
materiale de cOfstructic asigurate de executantul lucrarii. Celelalte materiale necesare
lucrarii urmau a fi asigurate de beneficiar.

Durata executarii lucrarilor a fost stabilitd pentru o perioadd de 3 luni si jumatate,
respectiv intre 01.04.2003 — 15.07.2003.

Totodata partile au stabilit ca plata lucrarilor sa fie facutd in numerar in proportie
de 40% si printr-un contract de comodat in proportie de 60%, iar eventualele penalitati
impuse executantului ca urmare a neexecutdrii unor lucrari suplimentare sau aparitia
unor deficiente neremediate, sa fie facutd prin reducerea corespunzatoare a dreptului de
folosire a imobilului de catre executant.

De asemenea s-a convenit ca beneficiarul sa achite suma de 180.000.000 ROL in
numerar, iar restul de 250.000.000 ROL sa reprezinte valoarea unui contract de comodat
pentru o parte din incdperile constructiei, care vor fi folosite de catre executant.



Eventuala diferentd de valoare stabilita la finalul executarii lucrarilor urma sa fie
suportata de beneficiar, iar modalitatea de plata sa fie stabilita printr-un act aditional.

Suma de 180.000.000 ROL ce trebuia achitatd in numerar, urma sa fie platita in 3
transe a cate 60.000.000 ROL fiecare, respectiv la datele de 01.06.2003, 15.06.2003 si
15.07.20083.

Desi partile au sustinut ca acest contract a fost incheiat la data de 25.03.2003, iar o
parte a pretului urma sa fie achitatd sub forma unui contract de comodat, acest contract
de comodat apare ca fiind incheiat abia la data de 02.07.2003 si, asa cum a rezultat din
declaratiile inculpatilor Spiridon Mihail si Bojan Catalin, coroborate cu declaratiile
martorilor C D si S G, fratii inculpatului Spiridon Mihail, contractul nu a fost executat
niciodata.

In acest sens retinem ci respectivul contract de comodat a fost incheiat intre
Spiridon Voichita si SC B SRL, reprezentatd de Vasiu Horatiu, iar ulterior imobilul
respectiv a fost folosit de catre inculpatul Vasiu Horatiu si familia acestuia, deci in
interesul personal al acestuia.

Contractul de executie a fost completat cu un act aditienal (nr. 1/2004), inregistrat
sub nr. 30/14.06.2004 prin care partile au stabilit prélungirea termenului de executie a
lucrarilor intrerupte la sfarsitul anului 2003 ‘dincauza conditiilor climaterice
nefavorabile, urmand ca aceste lucrari sa fie tefminatesin,perioada martie — mai 2005, iar
la terminarea lucrarilor sa se realizeze si regularizagea finala.

Valoarea contractului a fost initiad stabilitd la*suma de 430.000.000 ROL, ulterior
fiind Intocmit un deviz de ofertd pentfustima de'358.541.925 ROL si un deviz de oferta
pentru lucrdri suplimentare in valoare de 165.929.714 ROL, lucrari suplimentare care nu
au fost cuprinse in nici un act aditional.

Din declaratiile inculpatului ‘Haida Mircea rezulta faptul ca acesta s-a deplasat in
comuna Varfurile din judetul Asadela solicitarea inculpatului Vasiu pentru a efectua o
evaluare a lucrarilor, dupd care @intocmit primul deviz de oferta si apoi si pe cel pentru
lucrari suplimentare dupauff@ematiile comunicate de inculpatul Vasiu.

Inculpatul Haida @ fost In masura sa indice provenienta materialelor utilizate in
vederea realizarii Wegdtilor si nici modalitatea in care acestea au fost platite.

Aspectelcmai sus retinute au fost recunoscute si de inculpatul Vasiu, care a
invederat faptul ca 1-a cerut inculpatului Haida sa Intocmeasca devizele estimative.

In mod corect instanta de fond a retinut ca atat aceste devize de ofertd, cat si
chitantele prezentate de inculpati pentru a demonstra faptul cd lucrarile executate au fost
platite, au fost intocmite ulterior, dupa inceperea cercetarilor in cauza, avand deci un
caracter fictiv.

Astfel inculpatul Vasiu a prezentat organelor judiciare un numar de 18 chitante in
valoare totald de 595.000.000 ROL, aratand ca numita S V a achitat aceasta suma pentru
a plati lucrarile executate la imobilul din comuna Varfurile.

Potrivit notei de constatare intocmita la data de 07.02.2005 de catre Garda
Financiara Hunedoara, n contabilitatea firmei administrate de catre inculpatul Vasiu au
fost identificate 3 facturi fiscale emise pe numele de S V, in valoare totala de
595.000.000 ROL. In baza acestor facturi fiscale, au fost inregistrate in registrul de casi
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si in evidentele contabile de la SC B SRL Simeria un numar de 18 chitante fiscale emise
catre S V, insumand cifra indicata mai sus.

Din expertiza efectuata in cursul cercetarii judecatoresti a rezultat ca lucrarile efectuate
la imobilul de la varfurile valoreaza 432.614.703 ROL, inculpatul Haida Mircea ardtand
ca pentru justificarea sumei de 162.385.297 incasata a intocmit situatii pentru lucrari
neexecutate si materiale nefurnizate de firma.

S-a aratat totodata ca diferenta mai sus aratata constituia un credit acordat firmei SC B
care a executat atat lucrarile de la Varfurile cat si de la imobilul din Timisoara.

Inculpatul Spiridon a mentionat ca plata lucrarilor a fost efectuata de mama sa, cu
ajutorul banilor primiti de la toti fratii, care au hotarat sa adune un fond comun pentru
renovarea imobilului. Inculpatul a mai precizat ca plata s-a efectuat in mai multe transe.

Fiind audiati si fratii inculpatului Spiridon, respectiv martorii C D s1 S G, acestia
au prezentat aceeasi versiune, respectiv faptul ca toti trei au contribuit la repararea casei,
mama lor aducandu-si si ea contributia. In acest sens, au cofivefiit si adune un fond
comun, sens in care au si intocmit niste inscrisuri dovedito@redar/niciunul dintre frati
nu a fost Tn masura sa prezinte aceste Inscrisuri.

Martorul C a mentionat faptul ca personal #a inmanat inculpatului Spiridon,
pentru reparatii, suma de aproximativ 40.0004le1(400.000.000 ROL), in vreme ce
martorul S G a precizat faptul ca el a platitSpentfmenovarea imobilului, o suma de
aproximativ 60.000 lei (600.000.000 ROL),%baniype care i-a dat personal inculpatului
Spiridon.

Instanta a apreciat ca aceste déclaragii nu/corespund adevarului, fiind subiective.
Doar din adunarea sumelor despre care €gl doi martori afirma ca le-au platit rezulta
aproximativ 100.000 lei (1.000.000.000ROL), iar la aceasta suma ar trebui adaugata si
contributia egala a inculpatului Spirddon, precum si a mamei sale care, potrivit
declaratiilor martorilor, a contribuits§i ea cu sume de bani la renovarea casei, ceea ce ar
depasi cu mult valoarea lucrarilomefectuate, asa cum rezulta din rapoartele de expertiza
aflate la dosar, chiar adaugandiaici si lucrarile de instalatii.

La randul sau, Wculpatul Vasiu a mentionat faptul ca plata s-a efectuat esalonat de
catre mama inculpatului Spiridon. Inculpatul a mai mentionat faptul ca facturile si
chitantele au foStintocmite de el, iar pentru fiecare facturd a incasat toti banii deodata,
dar pentru a nu aveaprobleme in contabilitate, a ales sd intocmeasca mai multe chitante,
in cuprinsul carora a mentionat ca a primit zilnic de la numita S V suma de 30.000.000
ROL. Inculpatul a mai addugat faptul ca facturile si chitantele le-a predat de fiecare data
la termen contabilului firmei, cu o singurd exceptie, si anume factura si chitantele
aferente avansului de 180.000.000 ROL, pe care le-a predat cu intarziere.

Din declaratia martorei F M,contabilul firmei B SRL Simeria, numita F M a
rezultat ca inculpatul Vasiu a intocmit cele 3 facturi pe numele de Spiridon Voichita in
valoare totala de 595.000.000 ROL. Prima factura a fost emisa in luna august 2003, iar
inculpatul Vasiu i-a predat-o doar in luna septembrie 2003. Neexistand nici un fel de
incasari, l-a Intrebat pe inculpatul Vasiu ce se intdmpld, moment in care inculpatul a scos
din geanta un chitantier din care reiesea faptul ca in perioada 29.07.2003-06.08.2003 ar
fi primit de la numita S V suma de 189.000.000 ROL.
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Martorul a subliniat faptul ca nu a primit si banii despre care se pretinde ca au fost
incasati, ci doar cele 6 chitante. In acest context, vizand ci data consemnati pe aceste
chitante era anterioard momentului predarii, pentru a le putea inregistra in contabilitate
in ordine cronologicd, a fost nevoitd sa anuleze operatiunile anterioare din registrul de
casa.

Totodata, in conditiile in care a primit chitantele fara sa incaseze si sumele de
bani, martorul F a mentionat ca a intocmit mai multe dispozitii de plata in favoarea
inculpatului Vasiu exact pentru aceleasi sume de bani care apareau in chitante.

in final, martorul a mai precizat ci inculpatul Vasiu nu i-a prezentat nici un act
justificativ pentru avansurile spre decontare pentru care au fost intocmite aceste
dispozitii de plata indicate mai sus.

Referitor la aceste chitante prezentate de catre inculpatul Vasiu pentru a justifica
achitarea de catre numita S V a sumei de 595.000.000 ROL (chitantele cu seria HD ACL
nr. 235582/29.07.2003 — 2355487/06.08.2003, nr. #2358489/06.01.2004 -
2355494/16.01.2004 si nr. 2355497/16.10.2004 — 2355500/22:10.2004) au fost
completate de catre inculpatul Vasiu dintr-un chitantier destinat numai acestor incasari
in numerar provenite de la lucrarile efectuate la imob#lul din cothuna Varfurile, din acest
chitantier nefiind emise chitante pentru alte perse@neisatilucrari.

Aceasta imprejurare trebuie raportatd sila cofistatirile Garzii Financiare cuprinse
in nota intocmita la data de 07.02.2005, in €are"Se aratd cd in perioada in care au fost
emise chitantele indicate mai sus (iulic 2003 — @etombrie 2004) SC B SRL Simeria nu a
achizitionat si utilizat alte blocuri de e¢hitange fisgale.

Caracterul nereal al documentelor ptezentate de inculpatul Vasiu a rezultat si din
examinarea altor probe existente la dosare

Astfel, potrivit procesulug,vetbaléntocmit la data de 27.07.2005 de catre Directia
Generala a Finantelor Publige Hurtedoara, SC B SRL a intocmit o situatie de lucrari in
valoare de 358.541.925 ROL, €are a fost acceptatda de numita S V, in luna octombrie
2003. Cu toate acestea, 1h @ufsul anului 2003 a fost emisad o singurd facturd, in valoare
de 180.000.000 ROIS, festul de 178.541.925 ROL fiind facturat doar in luna ianuarie
2004.

In acelafinschs poate fi observatd si nota de constatare a Garzii Financiare
intocmita la data de 07.02.2005 din care rezulta ca exista neconcordante intre momentul
facturarii, care presupune si efectuarea lucrarii (facturile fiind emise in august 2003,
ianuarie 2004 si octombrie 2004) si momentul la care s-au intocmit devizele de lucrari
(octombrie 2003).

Potrivit aceluiasi proces verbal intocmit de Directia Generala a Finantelor Publice
Hunedoara, devizele de lucrari intocmite de catre inculpatul Haida nu sunt reale intrucat
materialele cuprinse in acestea nu sunt inregistrate in evidenta contabild. In acest
context, nu s-a putut stabili provenienta acestora.

Aceleasi Tmprejurari sunt atestate si in cuprinsul notei de constatare intocmitd de
Garda Financiara la data de 23.06.2005. Astfel, potrivit acestei note, in luna mai 2005 au
fost intocmite de catre SC C | SRL Simeria doua facturi privind lucrarea de la imobilul
din localitatea Varfurile. Facturile au fost emise cu scopul de a justifica in contabilitate
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cheltuielile materiale in suma de 152.055.587 ROL, cheltuieli care au fost evidentiate in
situatiile de lucrari. Dar emiterea acestor facturi nu este suficientd pentru a justifica
cheltuielile materiale din situatiile de lucrari, avand in vedere cd nu sunt mentionate
materialele primite si nu sunt intocmite notele de receptie a acestor materiale.

De asemenea, Garda Financiara a mai retinut ca, pentru realizarea lucrarii din
comuna Varfurile, intre B SRL si C | SRL a fost incheiatd o conventie, care insa nu a
fost urmata de intocmirea documentelor primare in contabilitatea celor doud societati
comerciale referitoare la Intocmirea facturilor pentru Iinchirierea automacaralei,
intocmirea notelor de intrare-receptie, intocmirea bonurilor de consum, inregistrarea in
evidenta contabila a veniturilor din inchirieri, procesul verbal de compensare.

In realitate insd, lucrarile au fost executate de ciatre SC C | SRL Simeria. In
momentul incheierii pretinsului contract SC B SRL Simeria nu dispunea de angajati si
nu avea nici un fel de baza materiala,aspecte care au rezultat din declaratiile martorilor
DP,INMD,BV,LS, LA MI,BI,CIsaul N,persoané cage erau, la momentul
respectiv, angajati ai SC C | SRL Simeria si au lucrat,@inWmai, multe perioade, la
renovarea imobilului situat in comuna Varfurile

Toti martorii au aratat ca au fost trimisi la exé@utarea acestei lucrari de inculpatul
Vasiu, cazarea si masa fiindu-le asigurata de nwfiita)S WA Martorii au mai mentionat ca
este adevarat faptul ca o parte din materialele seeesare executarii lucrarii au fost
asigurate de beneficiar, dar o alta parte a fost'adusala fata locului de C | SRL.

Din rapoartele de expertiza efegtuate M cursul urmaririi penale si in cursul
judecatii rezulta ca pentru lucrarile d€ @enistrucsii nu a existat nici un proiect tehnic de
executie si nici proiecte de detalii de executic, constatand-se faptul ca intre documentatia
care se presupune cd a stat la baza luesafilor si constructiile efectiv executate exista
unele diferente.

In ceea ce priveste valoatea“efectiva a lucrarilor de constructii executate,in mod
corect instanta de fond s-a rapowtat la raportul de expertiza efectuat in cursul cercetarii
judecatoresti.

In cursul urnféritii\penale, potrivit raportului de expertizi, valoarea totald a
lucrarilor de constructii s-a cifrat la suma de 1.270.919.286 ROL, din care suma de
588.875.000 ROL, teprezinta lucrari neprevazute in contract si devizele de oferta si
pentru care nu S-au’ intocmit situatii de platd de catre constructor, nefiind achitate.
Expertul a mai concluzionat ca beneficiarul a pus la dispozitia constructorului materiale
in valoare de 695.181.286 ROL. Scazand valoarea materialelor puse la dispozitie de
catre beneficiar din valoarea totala a lucrarilor, rezulta o valoare de 57.573 lei
(575.730.000 ROL). Insa instanta de fond a retinut ca la calculul acestei valori expertul
nu a luat in considerare faptul ca, asa cum rezultd din probele administrate in cauza,
beneficiarul a asigurat cazarea si masa echipelor de muncitori care au lucrat efectiv la
renovarea imobilului si nici de Tmprejurarea ca acesti muncitori au lucrat si in zilele
libere, fiind platiti separat de beneficiar.

In acest sens pot fi observate declaratiile martorilor D P, M D, M I, B |, acestia
mentionand ca le-a fost asigurata de catre numita Spiridon Voichita cazarea si masa pe
toatd perioada cat au lucrat in comuna Varfurile.

8



Or, asa cum rezulta din raportul de expertiza tehnica judiciard intocmit in cursul
cercetarii judecatoresti, valoarea lucrarilor efectuate de catre SC B SRL Simeria la
imobilul din comuna Varfurile este de 43.261 lei (432.614.703 lei), in aceasta valoare
fiind cuprinsa si contravaloarea cazarii s1 mesei asiguratd de beneficiar muncitorilor, cu
exceptia manoperei efectuate in contul orelor prestate de muncitori peste programul de
lucru.

2. In sarcina inculpatului Spiridon Mihail s-a retinut ca acesta a acceptat si primit, in
scopul de a favoriza SC Star Instal SRL Timisoara, societate administrata de inculpatul
Bojan Catalin Dan, la licitatiile organizate de CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara,
mai multe lucrari de instalatii realizate la imobilul situat in comuna Varfurile, judetul
Arad.

Cu privire la aceasta infractiune inculpatul Spiridon Mihail a aratat ca hotararea
luatd Tmpreuna cu fratii sai privind renovarea imobilului situat in comuna Varfurile a
vizat si refacerea instalatiilor imobilului, lucrarile fiind executate dgcatre SC Star Instal
SRL Timisoara, fara Tnsa ca partile sa incheie vreun contra@t Si awfost platite de catre
ginerele sau V C, cdruia i-a inmanat personal suma de aproximativ 500.000.000 ROL
pentru achitarea datoriilor cétre Star Instal.

Declaratia acestuia se coroboreaza cu decldrafia ingulpatului Bojan care a precizat
ca a fost contactat de catre inculpatul Spiridonfiacestass@licitindu-i sa-i prezinte o oferta
pentru executarea unor lucrari de instalaffiy interioare pentru imobilul din comuna
Varfurile. In acest scop el s-a deplasat lagfata lodulut} iar in urma acestei vizite a intocmit
un fel de deviz de oferta cu calcululaproximativ al pretului lucrarii, deviz care a fost
acceptat de catre inculpatul Spiridon.

Desi inculpatul Bojan a sustinut easa existat si un contract, precum si devize si
situatii de lucrari pe care lesa, phedat mamei inculpatului Spiridon si nu le-a mai
recuperat, sustinerile sale nuesunt réale.

La dosarul cauzei eXistdwun singur deviz de ofertd in valoare de 517.627.000
ROL, iar din concluziile sapettului de expertiza tehnica efectuatd in cauza rezulta ca nu
existd nici un fel de Gentraet incheiat intre S V si SC Star Instal SRL Timisoara, lipsind
si orice fel de situ@finde lucrari din care sa rezulte lucrarile efectiv executate de firma in
cauza.

SC Star Instal 'SRL Timisoara a emis in cauza doua facturi fiscale, una la data de
26.01.2004, 1ar cealaltd la data de 23.07.2004, fara a exista situatii de lucrari care sa
justifice sumele de bani consemnate in cuprinsul acestora.

Desi inculpatul Spiridon a afirmat ca cele doua facturi au fost achitate de catre
ginerele sau, V C acesta,ascultat in cauza in calitate de martor, nu a confirmat aceasta
variantd, el neamintind nimic in legaturd cu plata lucrarilor de instalatii catre SC Star
Instal SRL.

Inculpatul Bojan a mai precizat ca lucrarile au inceput in luna octombrie 2003, iar
in luna decembrie 2003 a fost finalizatd instalatia de incalzire, ceea ce a condus la
emiterea unei facturi partiale. Lucrarile au continuat si in cursul anului 2004, cand a fost
finalizatd si instalatia sanitard, fiind emisa si factura finald. Potrivit declaratiilor
inculpatului, cele doud facturi au fost achitate in intregime cu bani in numerar, dupa care
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banii au fost depusi la casieria societatii si in contul bancar al SC Star Instal SRL. In
acest sens, la dosarul cauzei au fost depuse mai multe chitante din care rezultd ca
beneficiarul lucrdrii ar fi platit suma totald de 515.582.000 ROL.:

In mod corect a apreciat instanta de fond ca plata lucrarilor mai sus ardtate nu s-a
datorat intentiei initiale a inculpatilor, ci faptului ca in cauza au fost declansate cercetari
in luna mai 2004.

In acest sens este de observat faptul ci inculpatul Bojan a sustinut ci lucrarile au
inceput doar in luna octombrie 2003, fiind finalizate abia in vara anului 2004, in realitate
aceste lucrari au fost terminate in luna noiembrie 2003. Sub acest aspect sunt relevante
declaratiile muncitorilor care au executat lucrari la acel imobil (D P, I N, M D, B V etc.)
care au afirmat ca au lucrat la acel imobil in perioada aprilie — octombrie 2003, perioada
in care SC Star Instal SRL a adus si montat instalatiile de incalzire si sanitare.

in consecintd, prin raportare la data la care au fost emise cele doua facturi fiscale
(26.01.2004 si1 23.07.2004) se poate constata ca emiterea celgt dowd documente a fost
intarziata foarte mult. Mai mult decat atat, cele doud facturi*fiseale/au fost platite cu si
mai mare intarziere, respectiv la data de 23.08.2004 — psmima facturd si la data de
07.10.2004 — a doua facturd, si aceasta in conditiile in cate inculpatii aflasera ca
impotriva lor a fost inregistrat un denunt la Difectia Nationala Anticoruptie in cursul
lunii mai 2004.

Este corecta si dispozitia instantei de, fomd de inlaturare, in ceea ce priveste
lucrarile de instalatii realizate la imobilul situatyin Comuna Varfurile din judetul Arad,
concluziile raportului de expertiza intecmit in’ faza de urmadrire penala, citd vreme
expertul Pasarelu Ion nu era autorizat sa eféctueze expertiza la lucrari de instalatii.

Potrivit acestui raport, valoarea luggérilor de instalatii efectuate de SC Star Instal
SRL Timisoara la imobilul gituat in®comuna Varfurile din judetul Arad este de
412.375.343 ROL.

3. Referitor la fapta pemtter care inculpatul Spiridon a fost trimis in judecata,
respectiv lucrarile de tampl#se PVC cu geam termopan si confectii metalice efectuate de
catre SC C | SRL, in‘gusahanului 2002, la imobilul situat date personale, imobil aflat in
proprietatea inculpatulti Spiridon retinem urmatoarele:

In lunii apmlie, 2002, SC C | SRL, a executat mai multe lucrari de tAmplarie PVC
CUu geam termopan, precum si lucrari constdnd in executarea unui gard metalic la
imobilul apartinand inculpatului Spiridon, situat date personale, lucrari pentru care nu a
fost incheiat nici un contract.

Acest aspect a rezultat atat din cuprinsul rapoartelor de expertiza aflate la dosarul
cauzei, cat si din cuprinsul notei de constatare intocmita la data de 07.02.2005 de cétre
Garda Financiara — Sectia Hunedoara. In acest sens se poate observa faptul ci, potrivit
acestei note de constatare, intre SC B SRL (societate la care apare lucrarea ca fiind
facturata, desi in realitate lucrarea a fost executatd de C I) si inculpatul Spiridon, cu
privire la aceastd lucrare, nu s-a incheiat nici un contract de prestdri servicii sau de
executie de lucrari, neexistand nici devize sau situatii de lucrari.

10



Inculpatul Spiridon a recunoscut faptul ca pentru executarea acestei lucrari nu a
incheiat nici un contract cu firma inculpatului Vasiu, solicitindu-i acestuia sa efectueze
lucrarea referitoare la gardul metalic.

In ceea ce priveste geamurile termopan, inculpatul Spiridon a afirmat ci s-a
consultat cu inculpatul Vasiu in legatura cu solutia ce trebuie adoptatd, acesta
raspunzandu-i ca el cunoaste o firma din Deva care lucreaza bine si ieftin. Dupa acest
moment, firma din Deva i-a livrat in doua situatii geamurile termopan.

La randul sau, inculpatul Vasiu a recunoscut ca nu a existat nici un contract intre
parti, mentionand si faptul ca lucrarile au fost efectuate de muncitorii de la SC C | SRL,
fiind facturate si achitate de catre inculpatul Spiridon.

Imprejuririle mai sus aritate au rezultat si din declaratiile martorului N R, angajat
al SC C | SRL care a aratat ca el a realizat la acel imobil spaletii, lucrand la imobilul
situat in Timisoara timp de 3-4 zile in cursul lunii aprilie 2002, materialele folosite fiind
aduse o parte de la Simeria, iar o parte au fost achizitionatedde fa Timisoara cu bani
primiti de la inculpatul Vasiu.

Inculpatii Spiridon si Vasiu au mentionat cd de ex@gcutarea acestei lucrari s-a
ocupat denuntitorul S R. Fiind audiat, acesta a Ppaecizat .c& la imobilul apartinand
inculpatului Spiridon s-a inlocuit poarta de accgs sijgardul imprejmuitor, materialele si
executia lucrarii fiind asigurate de C | SRL.

Atat inculpatul Vasiu, cat si inculpatsl Spiridon, dupa ce au aratat ca nu s-a
incheiat nici un contract intre parti, au precizat\gd pentru aceastd lucrare a fost emisa o
factura care a fost achitata de inculpat@il'Spiridon.

In acest sens, potrivit notei de constagare intocmita de Garda Financiara la data de
07.02.2005, in evidenta contabilagde la 86 B SRL Simeria a fost identificata o factura
seria. H DACA nr. 8232305 gemisa la data de 20.12.2002 pe numele inculpatului
Spiridon. Factura era in valoare de»9.500.000 ROL, fiind inregistratd in jurnalul de
vanzari si in evidenta confabil¥iva societitii. Insd aceastd facturd nu este semnati de
primire, nu contine date, peivind expeditia si numele delegatului, iar la denumirea
produselor sau serviclilOmliyrate se rezuma doar la a indica ,,confectii metalice poartd”.

Este de mentionat faptul ca Garda Financiard a identificat si chitanta aferenta
acestei facturi, cmisa tot la data de 20.12.2002 pentru suma de 9.500.000 ROL, insa este
de observat faptul ca dupa emiterea acestei chitante, blocul de chitante din care aceasta
facea parte nu a mai fost folosit.

In aceste conditii apreciem ci inculpatii nu au oferit nicio explicatie plauzibila in
legatura cu motivul pentru care, desi lucrarile au fost executate in luna aprilie 2002,
acestea au fost facturate abia in luna decembrie 2002, prin intermediul unei alte firme
decit cea care a executat in realitate lucrarea.

Mai mult decat atat, factura si chitantele invocate, atestd imprejurarea ca pentru
confectionarea gardului metalic inculpatul Spiridon a platit suma de 9.500.000 ROL.

In acest sens se poate observa faptul ci, potrivit raportului de expertiza tehnica
intocmit in cursul urmaririi penale, valoarea gardului metalic realizat de muncitorii de la
C I este de 78.625.000 ROL, din care 48.910.000 ROL reprezinta valoarea materialelor,
lar 27.715.000 ROL valoarea manoperei.
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Chiar si prin raportare la valoarea lucrarii apreciatda de expertul ce a Intocmit
raportul de expertiza tehnicd in cursul cercetarii judecatoresti, se poate constata ca exista
o disproportie evidentd intre suma platitd de catre inculpatul Spiridon si valoarea
efectiva a lucrdrii. In acest sens se poate observa faptul ci expertul a concluzionat ci
valoarea lucrarii este de 5.047 lei.

Din probele existente la dosar, respectiv declaratiile inculpatilor Spiridon si Vasiu,
declaratiile martorului N R, rezulta ca ferestrele termopan livrate si montate la imobilul
situat date personale, au fost aduse de catre o firma din Deva.

Inculpatul Spiridon a precizat cd s-a consultat cu inculpatul Vasiu in legitura cu
solutia ce trebuie adoptatd pentru montarea geamurilor termopan, acceptand varianta
oferitd de acesta — livrarea geamurilor de cétre o firma din Deva inculpatul Spiridon
aratand ca a achitat o factura in valoare de 12.000.000 ROL, iar in ceea ce priveste cea
de-a doua livrare, a realizat o intelegere cu inculpatul Vasiu pentru ca in schimbul
acestor geamuri SC C | SRL sa primeasca o cantitate de vopséa marca Baumit, care se
afla la imobilul din comuna Varfurile, in valoare de 31.000.000°ROL.

In acest sens, inculpatul Spiridon a prezentat facturagfiscala seria HD ACB nr.
0492119 emisa la data de 14.01.2003 de catre SC§M SRL“Simeria catre inculpatul
Spiridon. Valoarea acestei facturi este de 11.9509000 R@L, 1ar inculpatul a prezentat si
chitanta fiscala nr. 1464455/14.01.2003 care at€sta plata,facturii amintite.

Desi in cuprinsul facturii este indicatd €xustenta unor lucrdari de tamplarie de
aluminiu, asa cum rezultd din procesulgverbal™de Cercetare la fata locului, la imobilul
situat date personale nu exista montatd tamplarig¢’de aluminiu, ci doar tAmplarie PVC cu
geam termopan. Mai mult decat atat, se peate observa faptul ca factura este emisa in
cursul lunii 1anuarie 2003, desi lucrarea ayfost executata in aprilie 2002.

Starea de fapt descrisa ingtechizitériu a rezultat si din declaratiile martorilor S S, S
| si G A care au aratat urmatearele:

Martorul S S, administratepal SC M SRL Simeria a mentionat ca lucrarea de la
Timigoara (imobilul apargihand inculpatului Spiridon) a fost executatd in cursul lunii
aprilie 2002, iar pefitrisgnontaj inculpatul Vasiu este cel care a adus dimensiunile,
solicitdndu-i si eféCtuatea transportului si trimiterea unei echipe de monta.

Martorul“Syl,%angajat ca sofer la M S, a mentionat ca in primavara anului 2002 a
primit dispozitie sa fransporte si s monteze mai multe ferestre si o usa PVC la un imobil
din Timisoara, sens 1n care s-a deplasat la Timisoara, unde a fost asteptat la intrarea in
oras de catre martorul | C, soferul inculpatului Vasiu.

Martorul § a aratat ca executarea lucrarii a durat 2 zile, precizand si faptul ca in
momentul deplasdrii la Timisoara nu avea la el nici un document referitor la aceste
geamuri termopan $i nu a incasat nici un ban de la beneficiar.

Aceleasi aspecte au fost relatate si de martorul G A.

In acest context, corect a retinut instanta de fond ca factura si chitanta prezentate
de catre inculpatul Spiridon sunt formale, acestea fiind emise dupa trecerea unui an de la
data realizdrii lucrarii, iar inculpatul nu a prezentat explicatii in legdtura cu modalitatea
in care aceste Inscrisuri au ajuns in posesia sa, in conditiile in care nu i-au fost inmanate
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odata cu produsele livrate si nu a intrat niciodata n contact cu reprezentantii firmei M S,
martorul S S precizand ca nu-1 cunoaste pe inculpatul Spiridon.

Tot In ceea ce priveste furnizarea acestor geamuri termopan, instanta a constatat
ca la dosarul cauzei existd si alte probe care confirma faptul ca inculpatul Spiridon nu a
achitat aceastd lucrare, in realitate primind aceste geamuri, ca mitd, de la inculpatul
Vasiu.

Potrivit notei de constatare Intocmita la data de 07.02.2005 de catre Garda
Financiara, in documentele referitoare la evidenta contabila si in jurnalul de cumparari
apartinand SC C | SRL au fost identificate 4 facturi fiscale (respectiv facturile fiscale cu
seriile H DACA nr. 5364317/15.01.2002, H DACA nr. 8462920/15.04.2002, H DACA
nr. 9766929/29.08.2002 si H DACA nr. 9766994/04.10.2002) in valoare totalda de
135.860.680 ROL, facturi care priveau achizitii de tamplarie PVC cu geam termopan de
la SC M SRL Simeria. Nota de constatare a Garzii Financiare a mai precizat ca desi in
cuprinsul situatiilor de lucrari prezentate de C | pentru a justificamnodul de utilizare a
tamplariei, s-a indicat folosirea acestor materiale la anumité lugrari’efectuate la depoul
din Simeria, existd neconcordante intre data achizitiei si lunayin care aceste materiale au
fost cuprinse 1n situatiile de lucrari, ceea ce conduce Tanasterea®unor dubii in legatura cu
realitatea consemnarilor din situatiile de lucrari.

Aceste dubii sunt confirmate si prin fapopamegla declaratiile martorului S S,
administratorul SC M SRL Simeria, care a mentienat ca singurele facturi fiscale emise
in cursul anului 2002 catre C | au fost dear celéyd indicate mai sus, aceasta in conditiile
in care City a executat lucrarea la imobthulidin Titisoara in luna aprilie 2002. martorul a
mai adaugat ca masurile pentru dimensiunile geamurilor au fost aduse de inculpatul
Vasiu, iar ceea ce este esential gste faptdl ca, potrivit martorului, tAmplaria PVC cu
geam termopan cuprinsa in factura'®@misé la data de 15.04.2002 in valoare de 61.000.000
ROL a fost comandatd deginCulpatul Vasiu pentru C I, insa aceasta tamplarie, la
solicitarea aceluiasi inculpatya fest transportata la Timisoara, unde s-a deplasat mijlocul
de transport impreuna cu'echipa de montatori.

In consecinti,{infStahta a constatat ci probele administrate in cauzi confirmi
existenta unei legdturiyintre tdmplaria PVC cu geam termopan comandatd in cursul
anului 2002 de“eatre, C1 si platita de aceasta societate comerciala, si tAmplaria PVC cu
geam termopan montata la imobilul apartinand inculpatului Spiridon.

Este de subliniat si faptul ca inculpatul Vasiu nu a fost Tn masura sa prezinte acte
de provenienta pentru geamurile termopan montate la imobilul din Timisoara si nici alte
documente din care sa rezulte receptia lucrarii sau materialele consumate.

In ceea ce priveste pretinsa intelegere realizati intre inculpatul Vasiu si inculpatul
Spiridon referitoare la achitarea partiala a lucrarilor de tamplarie prin efectuarea unui
schimb avand ca obiect o cantitate de vopsea marca Baumit, cei doi inculpati au
prezentat o minutd intocmita la data de 11.10.2003, in cuprinsul cdreia s-a aratat ca
inculpatul Vasiu a primit de la inculpatul Spiridon, pentru a achita contravaloarea
tamplariei1 PVC, o anumita cantitate de vopsea pentru zugravit marca Baumit in valoare
de 30.249.800 ROL.
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Numai ca, desi au fost efectuate mai multe controale de catre organele statului,
predarea efectivd a acestei cantitdti de vopsea nu este confirmata, aceasta nefiind
inregistrata Tn evidentele contabile ale SC C | SRL sau SC B SRL si nu au fost
identificate lucrari executate la care sa fi fost folosita aceasta vopsea.

Mai mult decat atat, martorul D P, angajat al SC C | SRL, a precizat cd in
momentul in care a plecat din comuna Varfurile, impreuna cu echipa de muncitori, la
data de 30.10.2003, cele 6 galeti cu vopsea pentru zugravit marca Baumit au ramas la
fata locului, in comuna Varfurile.

Dupa cum s-a aratat deja, atat in faza de urmarire penala, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, au fost Intocmite rapoarte de expertiza tehnica pentru evaluarea lucrarilor
de tamplarie PVC cu geam termopan, precum si a lucrarilor constand in confectii
metalice realizate la imobilul situat in Timisoara, str. Bogdanestilor, nr. 59.

Concluziile celor doi experti coincid in ceea ce priveste faptul ca pentru
executarea acestei lucrari nu a existat nici un contract, deviz gau Situatii de lucrari. De
asemenea, concluziile celor doi experti sunt unanime in a apreégia ¢a lucrarea nu a fost
platita in intregime de cétre inculpatul Spiridon.

Astfel, pentru gardul metalic, asa cum rezulta%din probéle administrate in cauza,
existd o singura chitantd de platd a sumei deg9.500.000 I¢i din decembrie 2002, in
conditiile in care lucrarea a fost efectuatd in Qprili€s2002, iar valoarea lucrdrii este de
78.625.000 ROL potrivit expertizei din faza%de Urmarire penald, sau 5.047 lei valoarea
actualizata, potrivit raportului de expertizd dih faza de judecatad. Indiferent de care
valoare s-ar tine seama, se poate comStatayca syma pretins achitata de catre inculpatul
Spiridon nu acopera valoarea reala a lucrarilor.

In ceea ce priveste tampliria PVCaet geam termopan, din probele administrate in
cauza, rezulta ca la dosar existd,o $ingra chitanta de plata a unei sume de 11.950.000
ROL, precum si 0 minutd (inschisstb semnatura privatd) din care rezulta ca o parte a
lucrarii a fost achitata prin réaliZagea unui schimb in valoare de 30.249.800 ROL.

Or, potrivit raportultinde expertizd intocmit in faza de urmarire penald, valoarea
acestei lucrari a fost de 2% 742.000 ROL, in vreme ce raportul de expertiza intocmit in
faza de judecatd a'@prceiat aceasta valoare actualizatd la suma de 9.627 lei.

Ca atare,“imdifercnt de valoarea luata in considerare, se poate constata ca suma
pretins achitatd de catre inculpatul Spiridon nu acopera, nici de aceastd datd, valoarea
reald a lucrarilor.

Cat priveste valoarea lucrarilor executate de catre SC C | SRL si primite ca mita
de catre inculpatul Spiridon Mihail in vederea favorizarii acestei societdfi comerciale la
licitatiile organizate pentru achizitia de lucrari, in mod corect s-a avut in vedere raportul
de expertiza intocmit in cursul cercetdrii judecdtoresti, care a avut in vedere preturi
reale, stabilite de societati comerciale de profil, nefiind intocmita prin estimare.

Referitor la infractiunea refinutd in sarcina inculpatului Spiridon Mihail constand
in aceea cd, in vederea favorizarii societatilor comerciale administrate de catre inculpatul
Vasiu la licitatiile organizate de Sucursala Timisoara a CFR Marfa SA, inculpatul
Spiridon Mihail a primit si folosit doua telefoane mobile marca Zapp, atat aparatele, cat
si convorbirile efectuate de pe acestea fiind platite din fondurile SC B C SRL Timisoara,
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societate administrata tot de inculpatul Vasiu curtea apreciaza ca la dosarul cauzei nu
exista probe din care sa rezulte ca inculpatul ar fi sdvarsit aceasta infractiune.

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca telefoanele nu au fost
solicitate de catre inculpatul Spiridon Mihail, acestea fiind aduse de catre martorul
denuntator S R inculpatului Titiriga lon si proveneau de la o societate cu care CFR
Marfa nu avea nici un fel de relatii.

La data la care au fost predate aceste telefoane denuntatorul era in relatii apropiate
cu inculpatul Titiriga lon, fiind logodit cu fiica acestuia, T C.

Potrivit declaratiilor denuntatorului S R cele doua telefoane au fost achizitionate
la solicitarea inculpatilor Tifirigd si Vasiu, in acest mod ei apreciind ca vor putea tine
legatura mult mai usor. Denuntatorul a mai precizat ca in total au fost cumparate 15
telefoane, acestea fiind impartite intre inculpatii Titirigd, Spiridon, fiica inculpatului
Titirigd, inculpatul Haida si inculpatul Vasiu. Denuntatorul a mai subliniat ca toate
facturile aferente acestor telefoane se achitau din banii societatid’ B G,SRL.

Inculpatul Spiridon a precizat ca unul dintre adminigtrateriide la C | a adus in
biroul sdu un telefon mobil marca Zapp, spunandu-i cad ate un grup de telefoane in
aceastd retea, convorbirile Tn acest grup costand foarte,putin, astfel ca va putea fi folosit
in convorbirile legate de lucrarile contractate. Felcfonul a ramas in cadrul sucursalei,
putand fi folosit si de alti angajati, timp de 2-3%lunigdupa care a fost restituit. Inculpatul
a recunoscut faptul cd nu a achitat nici un banypentsu convorbirile efectuate.

La randul sau, inculpatul Vasiu agnentionat ca cele doua telefoane mobile au fost
cumparate din fondurile SC B C SRy prin ifitermediul denuntatorului S R, scopul
achizitionarii lor fiind acela de a fi folosite 1a punctele de lucru. Dupa aproximativ o
luna de zile, S R i-a transmis ca aceste tel€toane au fost incredintate spre folosintd mai
multor persoane din conducereca,CER Marfa SA — Sucursala Timisoara, moment in care
le-a cerut inculpatilor Titiriga s\ Spapidon sa le restituie, S R ocupandu-se de preluarea
lor. Inculpatul Vasiu a mai récufiescut ca plata abonamentului si a convorbirilor s-a facut
din fondurile SC B C SRL.

Denuntatorul SiR"aasatat ca cele doua telefoane au fost achizitionate la solicitarea
inculpatilor Titirigassi Wasiu, in acest mod ei apreciind ca vor putea tine legatura mult
mai usor. Denumi$atorul a mai precizat ca in total au fost cumparate 15 telefoane, acestea
fiind Tmpartite intre“inculpatii Titiriga, Spiridon, fiica inculpatului Titirigd, inculpatul
Haida si inculpatul Vasiu. Denuntdtorul a mai subliniat ca toate facturile aferente acestor
telefoane se achitau din banii societatii B C SRL.

Declaratia denuntdtorului nu se coroboreaza insd cu declaratiile inculpatilor
Spiridon Mihail si Vasiu Horatiu, la dosarul cauzei neexistand nici o alta proba din care
sd rezulte ca telefoanele ar fi fost cumparate la solicitarea inculpatilor.

In acest sens pot fi observate si declaratiile martorului T C, contabilul de la SC B
C SRL, aceasta invederand faptul ca telefoanele au fost cumparate de denuntatorul S R
si au fost Tnmanate si unor persoane din afara firmei. A mai aratat martora ca inculpatul
Vasiu a cunoscut aceasta situatie, aspect confirmat si prin aceea ca au existat mai multe
discutii, potrivit martorului, intre inculpatul Vasiu si S R in legaturd cu costul prea
ridicat al facturilor, imprejurare care denotd cd de cumpararea, Tmpartirea si utilizarea
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telefoanelor s-a ocupat denuntatorul S R, fara sa se fi dovedit ca inculpatul ar fi fost
implicat.

Imprejurarea retinuta de instanta de fond referitoare la faptul c4, desi inculpatul a
aratat ca telefonul a fost primit in scopul de a purta convorbiri in legatura cu lucrarile
contractate, el nu a putut explica motivul pentru care in perioada supusa discutiei exista
nenumarate convorbiri purtate in interes personal, asa cum rezulta din procesul verbal de
constatare intocmit la data de 27.03.2006, in perioada 17.01.2003 — 03.04.2003, si in in
perioada 31.01.2003 — 28.07.2003, nu este de natura a dovedi ca telefoancle au fost
solicitate de catre inculpat, ci dimpotriva, sustin afirmatia inculpatului.

Astfel, se constatd ca dintr-un numar total de convorbiri, un numar de convorbiri,
adica 89% au fost purtate cu inculpatul Vasiu Horatiu sau cu membrii familiei
inculpatului, acestia fiind si ei implicati in lucrarile de constructii efectuate la imobilul
de la Varfurile.

Folosirea acestor telefoane este consecintd necesitatii fle @@municare rapida si
eficienta, care se impunea fata de natura lucrarilor, cu toate perseanele implicate.

II. Referitor la inculpata Andreescu Simona Liliana curtea constatd ca in sarcina
acesteia au fost retinute trei infractiuni de luare de mita, dupa cttm urmeaza:

1. Prima dintre acestea se referda la ppétinderea si primirea de la inculpatii
Cimpianu Emilian Ilie, administrator al SC S%€ SRlsTimisoara si Bojan Catélin Dan,
administrator la SC Star Instal SRL Timisoara, aunei garnituri de mobila italiana pentru
care cei doi inculpati, administratori aiocietafilor Comerciale, au platit suma de 6.365
euro.

Audiata fiind inculpata nu a recunosgut comiterea faptei aratand ca, in primdvara
anului 2004, s-a hotarat sa achizitionezedo garnitura de mobila pentru apartamentul
socrilor sai unde urma sa se mute,motivdpentru care s-a interesat la multe firme de profil
si a discutat pe aceasta temd si ctwinculpatul Cimpianu, care venea destul de des in
biroul sau, acesta spunandusi Ciwel cunoaste un magazin cu mobila de calitate, motiv
pentru care s-au deplasatyifapteund la magazinul apartinind SC G R | SRL Timisoara,
unde a aflat ca mobiliertihitebuie achitat integral Tnainte de livrare.

Inculpata a ¥ai declarat ca in perioada mai-iunie 2004 SC S C SRL Timisoara nu
detinea suma nc@esard pentru plata avansului, motiv pentru care a apelat la serviciile SC
Star Instal SRL Timisoara. Astfel, dupd aproximativ o luna de la vizita efectuatd la
magazinul de mobild, avand incheiat un contract cu SC Star Instal SRL Timisoara pentru
amenajarea apartamentului, a discutat cu inculpatul Bojan, administratorul acestei firme,
stabilind o 1intelegere prin care acesta s-a obligat sa plateascd un avans pentru
achizitionarea mobilierului in valoare de 100.000.000 ROL, avans care ii va fi restituit.
In aceste conditii a fost incheiat un act aditional la contractul de amenajare a locuintei.

Dupa aceea, SC Star Instal SRL Timisoara a incheiat un contract cu magazinul de
mobila si a platit avansul. Inculpata a sustinut ca a comunicat angajatilor magazinului de
mobild ca restul mobilierului va fi platit de ea, dar cu toate acestea contractul a fost
incheiat pe numele de SC Star Instal SRL intrucat era necesar un contract pentru
emiterea comenzii.

16



Pentru reglementarea situatiet cu SC Star Instal SRL, potrivit declaratiilor
inculpatei Andreescu, prin acel act aditional despre care s-a vorbit mai sus s-a stabilit ca
ea sa achite pana la data de 15.01.2005 suma de 100.000.000 ROL reprezentand avansul,
la care sd se adauge o suma suplimentara care sd acopere cheltuielile firmei si
devalorizarea monetara, suma totald fiind facturata la data de 12.12.2004 si platitd in
cursul lunii ianuarie 2005.

In ceea ce priveste implicarea SC S C SRL 1in aceasti operatiune, inculpata
Andreescu a aratat ca in momentul in care a trebuit sa achite restul mobilierului nu a
avut banii necesari, motiv pentru care a apelat la inculpatul Cimpianu, solicitandu-i
acestuia sa plateasca pentru ea suma de 150.000.000 ROL, bani pe care i-a restituit in
luna ianuarie 2005.

Inculpata Andreescu a aratat faptul ca proiectul mobilierului a fost intocmit de
martorul A, care s-a deplasat personal la apartamentul sau, iar mobila a fost livrata direct
la acest apartament.

In conditiile in care inculpatul Cimpianu, prin interm@dial SG'S C SRL, a achitat
contravaloarea mobilierului, inculpata Andreescu a mentionat ca a stabilit o intelegere
cu administratorul firmei, potrivit careia mobilierul a%imas in‘depozit la ea, urmand ca,
in situatia in care in termen de 6 luni nu va aéhita cémtravaloarea acestuia sau il va
deteriora, mobilierul sa fie recuperat de catre S€.S G'SRL

In sfarsit, in cursul urmaririi penale, Tculpata a mai aratat ca la sfarsitul anului
2004, din initiativa ei, contractul initialgincheiag intre SC G R | SRL Timisoara si SC
Star Instal SRL Timisoara a fost divizatim 3 gontracte purtand toate acelasi numar si
aceeasi data, cate unul pentru fiecare dmtr¢ cei care au platit mobilierul, inculpata
nefiind Tn masura sa arate ce s-a intdmplateu primul contract incheiat intre parti.

Inculpata a declarat ca inJuna iyniec 2004 i-a comunicat martorului A ca aceasta
garnitura de mobild va fi platita de 3 persoane, dar acesta i-a raspuns ca este prea
complicat sa intocmeasca 3 ‘¢ontrdcte diferite, dar la sfarsitul anului 2004 si-a dat seama
ca nu este normal ca cele Sypersoane implicate sa fi platit sume de bani in lipsa unor
contracte, motiv pentfu @are i-a cerut martorului A sa intocmeasca cele 3 contracte.

Inculpata a Wai precizat ca i-a cerut inculpatului Cimpianu, administratorul de la
SC S C SRL "Fmiigoara, sa incheie un contract prin care relatiile dintre ei sa fie
reglementate, dar a fost refuzata, intelegerea initiala fiind ca inculpatul Cimpianu sa o
ajute in sensul de a achizitiona mobilierul pentru firma sa, urmand ca ulterior
contravaloarea acestui mobilier sa-i fie restituita. Inculpata a mai sustinut ca SC S C
SRL Timisoara a emis o factura cétre ea in luna august 2004, pe care insd nu a putut-0
prezenta.

Referitor la intarzierea cu care cele doua societati comerciale au refacturat
mobilierul catre ea, inculpata Andreescu a precizat ca ea a solicitat acest lucru, facturile
fiind emise abia in luna decembrie 2004, intrucat avea economiile in euro si a sperat ca
pana la sfarsitul anului cursul euro-leu sa se aprecieze, dar acest lucru nu s-a intamplat.

Desi inculpata nu a recunoscut comiterea fapte apreciem ca, in mod corect
instanta de fond a stabilit starea de fapt dedusa judecatii, asa cum a rezultat din probele
administrate In cauza, si anume ca la data de 17.06.2004 intre SC G R | SRL si SC Star
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Instal SRL Timisoara s-a incheiat un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect
vanzarea unei garnituri de mobilier la pretul de 7990 euro. Contractul nr. T323 a fost
trimis pe fax la numarul 0040.21.2360054 apartinind SC G R SRL Bucuresti, cu
exceptia paginii nr. 3 care continea semnaturile. Contractul comunicat prin fax a fost
insotit de 3 anexe (anexa 1 — Intocmitd pentru Bucataria Stars-Rekord Cucine in valoare
de 3.804 euro, anexa 2 — intocmitda pentru Mobilier Hol-Arredokit in valoare de 431
euro, anexa 3 — intocmita pentru Dormitor Alf — Rovere Horo — Class in valoare de
3.750 euro), o anexa din care rezulta data livrarii, precum si o altd anexa din care rezulta
persoana autorizatd sa primeasca marfa.

Potrivit ultimei anexe, prezentatda de firma din Bucuresti, data livrarii a fost fixata
pentru ziua de 05.08.2004, persoana autorizatd sa primeascd marfa fiind inculpata
Andreescu, numele acesteia aparand in calitate de cumparator pe aceastd anexa, insotit
de o semnaturd olografa indescifrabila.

Cu toate acestea, la data de 22.06.2004 SC G R | SRLf Timisoara a procedat la
emiterea facturii nr. 0178142 catre SC Star Instal SRL Timi§oata reprezentand un avans
pentru garnitura de mobilier, in valoare de 100.000.000 R@L, factura fiind platita cu
ordinul de plata nr. 189 din data de 21.06.2004, in urtha achitarti avansului ramanand un
sold de plata de 5.536 euro.

In mod corect s-a retinut faptul ci inffial d%existat un singur contract (T323)
incheiat intre SC G R | SRL Timisoara si SC'8tarinstal SRL Timisoara privind achizitia
mobilierului, adevaratul cumparator fiind reprezéntat de inculpata Andreescu, chiar daca
mobilierul a fost achitat din fondurilefS€ Star Instal SRL Timisoara. In acest sens pot fi
observate si inscrisurile identificate de organcle de urmarire penala la sediul SC G R |
SRL Timisoara. La acest sediu a fost gasit un registru confinand numerele arondate
fiecarui contract incheiat intre furnizordl de mobila si clientii sai, acest registru indicand
faptul ca socictatea italiand.q inchedat un singur contract T323 cu SC Star Instal SRL
Timisoara, numele acestei sdcictagi comerciale fiind consemnat in rubrica ,,riferiment”.

Cu toate acestea, h mOmentul efectuarii verificarilor in cauza, SC G R | SRL a
prezentat organelor de Urmidrire penala 3 contracte privind aceasta achizitie de mobilier:
contractul nr. T32841%.06.2004 incheiat cu SC Star Instal SRL Timisoara privind
cumpararea untiizmigbilier in valoare de 2.454 euro, contractul nr. T323/17.06.2004
incheiat cu SC S C SRL Timisoara privind cumpararea unui mobilier in valoare de 3.911
euro si contractul nr. T323/17.06.2004 incheiat cu inculpata Andreescu Simona Liana
privind cumpararea unui mobilier in valoare de 1.625 euro.

Materialul probator administrat in cauza a confirmat faptul ca aceste 3 contracte
sunt neadevarate, fiind intocmite doar in scopul de a ascunde faptul ca mobilierul a fost
cumparat din fondurile celor doua societati comerciale, fiind oferit ca mitd inculpatei
Andreescu.

In acest sens, Garda Financiara a efectuat un control atat la sediul SC Star Instal
SRL Timisoara, cat si la sediul SC S C SRL Timisoara.

Potrivit notei de constatare Intocmitd la data de 07.02.2005 de catre comisarii
Garzii Financiare, la data de 17.06.2004 SC G R | SRL Timisoara a incheiat 3 contracte
de vanzare-Cumpadrare pentru o garniturd de mobilier, cu 3 cumparatori diferiti, desi se
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cunostea faptul ci intreg mobilierul a fost comandat de citre inculpata Andreescu. in
acest sens, la data de 19.08.2004 societatea vanzatoare a intocmit un singur aviz de
expeditie, si nu 3 cum ar fi fost normal, in cuprinsul caruia, la rubrica produse, a inscris
denumirile produselor consemnate in contractul initial incheiat cu Star Instal. Acest aviz
de expeditie nu poarta semndtura vreunui reprezentant de la SC Star Instal SRL.

Contractul initial nr. T323 incheiat pentru suma de 7.990 euro nu a fost gasit la
sediul SC Star Instal SRL.

Organele de control au mai refinut ca desi pentru fiecare dintre cele 3 contracte
societatea vanzatoare a emis facturi atat pentru avans, cat si facturi definitive, livrarea
mobilierului nu s-a efectuat niciodata catre societatea cumparatoare, care, mai departe,
ulterior, a emis facturi de vanzare a mobilierului citre inculpata Andreescu. In
consecinta, se poate aprecia ca mobilierul comandat de catre inculpata Andreescu a fost
livrat la data de 19.08.2004 la locuinta socrului acesteia, desi in cuprinsul avizului de
expeditie aparea, in calitate de cumparator, SC Star Instal SRL,

In ceea ce priveste plata acestui mobilier, organgléfde Jcontrol ale Garzii
Financiare au retinut ca la data de 22.06.2004 a fost intocmit&o facturd pentru plata unui
avans In valoare de 100.000.000 ROL catre SC Star Instal SRL, factura care a fost
achitata la data de 21.06.2004 printr-un ordin degplata. Ulterior, la data de 19.08.2004 s-
a Intocmit avizul de insotire a marfii catre SC Star Iistal, SRL, in valoare de 268.571.428
ROL pentru intreg mobilierul comandat de catre mculpata Andreescu. Avizul de insotire
a marfii nu a fost semnat de primire de catre @n reéprezentant al societatii, neexistand
date din care sa rezulte ca societatea afavaficunogtinta de intocmirea lui.

La data de 20.08.2004 a fost emisajde catre vanzator catre SC Star Instal SRL
factura definitiva pentru 8 bucati piese me@bilier in valoare de 100.000.000 ROL, factura
care a fost Tnregistrata in contabilitateabcumparatorului in contul nr. 371, precum si in
nota de intrare-receptie din datayd&20.08.2004, fara insa ca in fapt SC Star Instal SRL
Timigoara sa intre in posesiaymobilierului.

In continuare, la ddtade 02.12.2004 SC Star Instal SRL Timisoara a emis o
factura pentru cele 8 "picse de mobilier, catre inculpata Andreescu, in valoare de
102.000.000 ROLGund intocmita o anexa la contractul nr. 192/16.09.2003 incheiat cu
sotul inculpatei Andreescu, numitul A I, privind cumpararea unui mobilier in valoare de
122.000.000 ROL, urmand ca SC Star Instal SRL Timisoara sa emitd o facturda de
diferenta pentru suma de 20.000.000 ROL. Prin aceasta facturd piesele de mobilier au
fost livrate doar scriptic, faptic ele aflandu-se deja acolo.

Factura mai sus amintita a fost platitd cu doud ordine de plata din 14.01.2005 si
18.01.2005.

Fata de starea de fapt prezentata, organele de control ale Garzii Financiare au
concluzionat ca mobilierul a fost livrat de catre SC G R | SRL Timisoara o singurd data,
in ziua de 19.08.2004, la locuinta inculpatei Andreescu, facturile fiind primite de cétre
aceasta de la societatea vanzatoare prin intermediul SC Star Instal SRL Timisoara si SC
S C SRL Timisoara. Organele de control au mai concluzionat cd aceasta stare de fapt a
condus la Incarcarea gestiunii SC Star Instal SRL si mentinerea marfurilor pe stoc in
mod nereal, pand la data de 02.12.2004, cu atat mai mult cu cét pana la aceasta data intre

19



SC Star Instal SRL Timisoara si inculpata Andreescu Simona nu s-a intocmit nici un
document contabil privind acest mobilier (aviz de insotire a marfii, proces verbal de
custodie) care sa explice relatia comerciala dintre ei.

Aceleasi concluzii se desprind si din analizarea raportului de inspectie fiscala
intocmit la data de 21.06.2005 de catre DGFP Timis in urma unui control efectuat la SC
Star Instal SRL Timisoara, organele fiscale concluzionand ca SC Star Instal SRL
Timisoara a suplimentat valoarea unui contract incheiat cu Andreescu lon cu suma de
122.000.000 ROL reprezentand mai multe corpuri de mobilier, care a fost achizitionat
numai scriptic, in realitate acesta fiind ridicat de catre inculpata Andreescu, mobilierul,
livrat in luna august 2004, fiind refacturat abia la data de 02.12.2004 la o valoare totala
102.000.000 ROL, diferenta de 20.000.000 ROL fata de valoarea contractului nefiind
facturata pana la efectuarea controlului.

Un control similar a fost efectuat de catre Garda Financiara si la sediul SC S C
SRL Timisoara. Potrivit notei de constatare intocmita la datd deW01.02.2005 de catre
comisarii Garzii, rezulta cd, in urma verificarii evidentei fin@nc€iar-contabile a societatii,
intre SC S C SRL Timisoara si SC G R | SRL Timisoara s-aWgerulat un singur contract —
T323/17.06.2004 avand ca obiect vanzarea-cumparagea unui tobilier de bucatarie in
valoare de 3.911 euro.

Avansul pentru acest mobilier, in suni@, de#69:963.832 ROL, a fost achitat in
numerar, fiind prezentate 3 chitante din datele,de™h1.08.2004, 12.08.2004 si 13.08.2004,
in data de 12.08.2004 fiind emisa de catge vanzator $i o factura aferenta acestei sume.

La data de 25.08.2004 vanzatofulyatemis/o alta factura, in valoare de 90.000.000
ROL reprezentand tot avans marfa, facturagfiind platitd cu un ordin de plata din data de
24.08.2004.

In aceeasi zi, 25.08.20044SC\G Ryl SRL Timisoara a emis o alta factura din care a
rezultat faptul cad mobilierulea fostyrat, iar pe baza acestei facturi SC S SRL a emis o
nota de receptic si constatake de)diferenta, care a fost inregistrata in contabilitate la
obiecte de inventar.

Ulterior, la data #e.31.08.2004, SC S C SRL Timisoara a intocmit un bon de
consum prin care fifebilierul a fost inregistrat in contabilitate pe costuri.

Organele™de \control ale Garzii Financiare au concluzionat ca, in realitate,
produsele facturate de SC G R | SRL Timisoara catre SC S C SRL Timisoara au fost
livrate cu avizul de insotire a marfii din data de 19.08.2004 direct la locuinta inculpatei
Andreescu, desi contractul fusese incheiat, in calitate de cumparator, de catre SC S C
SRL, iar in cuprinsul avizului cumparator apdrea ca fiind SC Star Instal SRL Timisoara.
In opinia comisarilor Garzii Financiare, circuitul documentelor a fost altul decét circuitul
marfii, SC S C SRL neintocmind nici un document legal din care sa rezulte ca
mobilierul nu s-a depozitat la sediul social. SC S C SRL a intocmit, in mod nelegal, o
nota de receptie pentru un bun care in realitate nu a intrat in gestiunea firmei, acelasi
lucru repetandu-se si in ceea ce priveste intocmirea bonului de consum in cuprinsul
caruia a aparut si mobilierul in cauza, cu toate ca acesta nu a intrat faptic in gestiunea
societatii. Intreaga operatiune a fost inregistrata in contabilitatea SC S C SRL pe costuri
si a influentat cheltuielile firmei, denaturand rezultatele financiare ale societatii.
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In sfarsit, organele de control ale Garzii Financiare au mai retinut ¢ SC S C SRL
Timigoara, dacd a dorit sd valorifice mobilierul, avea obligatia de a emite o factura catre
inculpata Andreescu, lucru care nu s-a intamplat, indicand si faptul ca intre societate si
inculpata Andreescu nu s-a intocmit nici un document contabil din care sa rezulte relatia
comerciala dintre parti (proces verbal de custodie).

Si prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 25.05.2005 de catre
organele de control ale DGFP Timis s-a apreciat ca intreaga operatiune desfasurata de
SC S C SRL Timisoara 1n legatura cu achizitionarea mobilierului de la SC G R | SRL
Timisoara reprezintd o operatiune nereald, aceasta avand drept consecintd denaturarea
cheltuielilor si a rezultatelor financiare ale societatii comerciale.

In declaratiile date inculpatul Bojan Catalin a ardtat ca avea in derulare un
contract de executie pentru instalatii la apartamentul sofilor Andreescu, motiv pentru
care sotul inculpatei Andreescu, A I, i-ar fi cerut sa cumpere acel mobilier, cu toate ca
inculpata Andreescu afirmase ca ea este cea care a vorbit cu in€ulpatul Bojan pe aceasta
tema.

Inculpatul Bojan a mai aratat ca a acceptat, iar mobili€gul a fost ales de catre sotii
Andreescu si a fost livrat la apartamentul acestora, magazinul de mobila facturand toate
costurile catre SC Star Instal SRL Timisoara, plata éfectudndu-se prin ordin de plata, in
acest sens incheindu-se un act aditional la contfactul’deja incheiat intre parti, prin care A
| s-a obligat sa plateasca contravaloarea mobtlierului pana la sfarsitul anului 2004.

De asemenea, inculpatul Bojan a mai 1nyederat faptul ca nu a stiut ca au fost
incheiate mai multe contracte cu privifeldlatacestanobilier, el personal semnand un singur
contract in luna octombrie 2004, cand acest inscris a fost adus la sediul societatii de
catre inculpata Andreescu.

Inculpatul Cimpianu Emalian,Iliéba mentionat cd societatea pe care o administra
avea de gand sa achizitioneze, pentrlr nevoi proprii, o garniturd de mobild de bucatarie,
motiv pentru care s-a deplasat Tassediul SC G R | SRL Timisoara unde a ales modelul,
dupa care a discutat_pejdegasta temd si cu inculpata Andreescu, care a fost si ea
interesata de achizitiGnateawunui mobilier.

In aceste cdfiditii s-au deplasat impreund la magazinul de mobili, iar dupa ce a
vazut modelul,“Tagulpata Andreescu s-a ardtat incantatd si a afirmat ca ar dori §i ea un
astfel de mobilier, dar nu are bani sa-I cumpere.

In mod corect a apreciat instanta de fond ca declaratiile inculpatului Cimpianu
sunt evident nesincere. Acesta a aratat ca era interesat de cumpararea unui mobilier
pentru sediul firmei, dar, cu toate acestea, in momentul in care a aflat cd inculpata
Andreescu este incantata de modelul ales de el pentru firma, s-a hotarat sa achizitioneze
aceasta mobild s1 sd o depoziteze la apartamentul inculpatei, urmand ca la sfarsitul
anului sd i-1 plateasca sau sd i-1 restituie. Desi mobilierul ar fi trebuit sd fie pentru firma,
inculpatul Cimpianu a ardtat ca masurdtorile si proiectul s-au facut la comanda
inculpatei Andreescu, care a si semnat proiectul, a fost transportat si montat la
apartamentul inculpatei, care a si primit certificatul de garantie si a semnat procesul
verbal de predare-primire.
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Inculpatul Cimpianu a mai invederat faptul cd s-a incheiat un contract cu
magazinul de mobila, pe care 1-a semnat In noiembrie sau decembrie 2004, fiindu-I
predat de catre inculpata Andreescu.

Mobilierul a fost livrat in luna august 2004, initial fiind platit un avans pentru care
a primit mai multe chitante, iar restul platii fiind facut prin ordine de plata. Dupa ce
mobila a fost livratd, inculpatul Cimpianu a mentionat ca i-a comunicat contabilului
emiterea facturii de catre magazinul de mobild, aceasta intocmind procesul verbal de
receptie, nota de receptie fiind semnata personal de el.

Starea de fapt retinuta in rechizitoriu si In sentinta instantei de fond a rezultat si
din declaratiile martorilor audiati in cauza.

Astfel, martora M J, angajata in calitate de contabil la SC S C SRL Timisoara a
aratat ca a aflat de achizitionarea mobilierului de la inculpatul Cimpianu, administratorul
firmei, care i-a comunicat faptul ca mobila va fi adusa la sediul firmei in luna septembrie
2004, ceea ce contrazice sustinerile inculpatului Cimpianu potfivitiedrora mobila fusese
depozitata la apartamentul inculpatei Andreescu pentru o peroada dg'6 luni.

Martorul a mai aratat ca nu a stiut nimic despre achizifignarea vreunei garnituri de
mobild, inculpatul Cimpianu ocupandu-se personal™de aceast® comanda, pentru ca, in
luna septembrie 2004, cand mobila ar fi trebuit s& ajang@la sediul firmei, inculpatul sa-i
transmita ca s-a razgandit si ca doreste sa vand@acestmgbilier.

In ceea ce priveste nota de receptie, Tartosul M J a declarat ca a intocmit-o in
urma unei dispozitii verbale primite deyla administratorul firmei, fara ca efectiv sa fi
realizat receptia mobilierului pentru c@ age§ta nu'a fost adus niciodata la sediul firmei.

Din declaratia martorului A F, angajat mycalitate de designer la magazinul apartinand
SC G R I SRL Timisoara a rezultat ca iaggara anului 2004 la magazinul unde lucra s-au
prezentat sotii Andreescu, acgstidyardtand ca sunt interesati de achizitionarea unei
garnituri de mobila pentru lecuintdlor. Martorul A nu a amintit nimic despre o vizitd
anterioara efectuatd de inculpatapAndreescu Tmpreund cu inculpatul Cimpianu, vizitd
despre care au vorbit cei doiniculpati.

In consecintaf) @wJfost incheiat contractul cu nr. T323/17.06.2004 pentru
achizitionarea unéiNgatnituri de mobild in valoare de 7.790 euro. In cuprinsul acestui
contract, la soli@itatea ¢xpresd a inculpatei Andreescu, martorul A a mentionat ca in
calitate de cumparator a fost trecutd firma SC Star Instal SRL Timisoara, desi atat
contractul, cat si anexele acestuia au fost semnate de inculpata Andreescu, persoana care
nu avea nicio calitate in aceasta firma.

Dupa semnarea contractului, martorul a aratat ca s-a deplasat la apartamentul
sotilor Andreescu, unde a efectuat masuratorile necesare intocmirii proiectului. Pe baza
acestor masurdtori, a intocmit comanda, care a fost semnatd de el si de inculpata
Andreescu.

In vederea onorarii acestei comenzi, a fost necesara efectuarea unei plati in avans,
plata care a fost realizatd in luna iunie 2004 de catre SC Star Instal SRL Timisoara, care
a achitat suma de 100.000.000 ROL.

Dupa aproximativ 4-6 saptamani, potrivit declaratiilor martorului A, mobilierul a
fost livrat, fiind trimis in intregime la apartamentul apartinand familiei Andreescu.
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Martorul a precizat ca in luna noiembrie sau decembrie 2004 a fost sunat de catre
inculpata Andreescu, care, fara a-i comunica motivul, i-a solicitat sa procedeze la
impartirea contractului incheiat initial in luna tunie 2004 in alte 3 contracte in cuprinsul
carora sd apard in calitate de cumparatori 3 persoane diferite,motiv pentru care,in cursul
lunii noiembrie sau decembrie 2004 a intocmit cele 3 contracte ce au fost prezentate
ulterior organelor de urmarire penala, antedatandu-le pentru ziua de 16.06.2004.

Dupa intocmirea lor, potrivit declaratiilor martorului, inculpata Andreescu a venit
la magazinul unde lucra, moment in care i-a predat cele 3 contracte pentru a fi semnate
si stampilate, fiindu-i restituite tot de catre inculpata Andreescu dupa doua zile.

Martorul A a mai precizat ca la data de 21.01.2005 dupa efectuarea unor verificari
de catre organele de urmarire penala la magazinul unde lucra, i-a telefonat inculpatei
Andreescu pentru a-i comunica faptul ca organele de cercetare penala au inceput sa
verifice modalitatea in care a fost achizifionata garnitura de mobild, moment in care
inculpata i-a recomandat sa declare cd ea a cumparat mobilieral de la SC S SRL
Timisoara, dupa ce aceastd societate l-ar fi cumparat de (a ‘magazin, aspect care nu
corespunde adevarului dupd cum s-a ardtat deja.

Imprejurarea cd nu au existat 3 cumpiratori, Siyunul singur, respectiv Star Instal,
care a achizitionat mobila pentru a o oferi ca mitd in¢ulpatei Andreescu, o parte din bani
fiind platiti de catre SC S C SRL Timisoara,“desi/mugavea nicio relatie comerciald cu
magazinul de mobila, rezulta si din declaraftile martorului B D, directorul magazinului
apartinand SC G R | SRL Timisoara. Aceasta @ aratat in mod clar ca acel contract nr.
T323 s-a incheiat la data de 17.06.2004cw, SC Star Instal SRL Timisoara si nicidecum
cu 3 cumparatori, fiind semnat in calitateyde beneficiar de catre inculpata Andreescu,
care 1n fapt comandase mobila.

Martorul B a mai invederat, faptul ca in momentul in care marfa a ajuns la
Timisoara, a constatat ca mobilayd&bucatarie avea indicata ca referinta — Star Instal, iar
restul mobilierului avea indieat*eabreferinti — Andreescu. In acest context I-a intrebat pe
martorul A daca s-a schimibat, ceva in denumirea contractului sau daca marfa apargine
altui client, martorulfA%e@municandu-i faptul ca marfa apartine aceluiasi client, dar nu
va fi achitatd int€@saljde catre SC Star Instal SRL Timisoara, dupd acest moment
constatand ca dési, 8C G R | SRL Timisoara nu incheiase nici un contract cu SC S C
SRL Timisoara, o parte din suma de bani datorata de catre inculpata Andreescu a fost
achitata de aceasta firma.

Martorul B a mai declarat ca intreaga marfa a fost livrata la aceeasi adresa,
respectiv la apartamentul inculpatei Andreescu, fiind efectuate mai multe transporturi
intrucat marfa nu a incaput intr-o singura masina, aspecte relatate si de martorul R D,
soferul autovehiculului cu care a fost transportatda mobila.

Aceleasi imprejurari au fost invederate si de martorul G J, angajata in calitate de
contabil la SC G R | SRL Timisoara, aceasta mentionand ca toate comenzile adresate
magazinului purtau denumirea clientului intrucat, fiind facute pe masura spatiului
clientului si dupa gustul acestuia, erau personalizate Tnca din momentul fabricarii din
Italia.
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Martorul a mai afirmat ca in momentul in care marfa a fost livrata, a fost intocmit
un singur aviz de insotire a marfii catre SC Star Instal SRL Timisoara, cu acest aviz
plecand intreg mobilierul.

Insd, in momentul in care a dorit si procedeze la intocmirea facturii pentru a
scadea marfa care a plecat cu avizul indicat mai sus, potrivit declaratiilor martorului,
numita G J a constatat mai multe neconcordante. SC Star Instal SRL Timisoara platise
doar suma de 100.000.000 ROL, datoria magazinului fiind de 84.000.000 ROL, iar
mobila de bucitirie livratd conform avizului avea o valoare de 128.000.000 ROL. In
plus, o parte din mobilierul livrat catre Star Instal purta numele de Andreescu, motiv
pentru care i-a cerut explicatii martorului A, acesta aratandu-i ca in fapt exista un singur
contract si un singur client, desi plata a fost facuta de 3 clienti.

Referitor la sustinerile inculpatilor Andreescu si Bojan potrivit carora aveau in
derulare contractul nr. 192 care avea ca obiect executarea unor lucrari de instalatii la
apartamentul familiei Andreescu, astfel ca au incheiat o anexa Ja acest contract prin care
au stabilit ca societatea comerciald sd achizifioneze acel mfobilier, urmand ca ulterior
inculpata Andreescu sa achite contravaloarea acestuia, din prebele administrate in cauza
a rezultat ca acestea sunt nefondate.

Astfel, s-a retinut cd la data de 12.01.2008 a¥ostefectuat un control la SC Star
Instal SRL Timisoara pentru identificarea tutufQr cofitractclor incheiate de SC Star Instal
SRL Timisoara, ocazie cu care nu a fost ‘@asitgnici un contract incheiat cu familia
Andreescu. Astfel, organele de cercetarg, penaldjau Constatat ca la sediul societatii toate
contractele incheiate erau consemnat€ fattsun opis, in ordine cronologica, incepand cu
data de 04.12.2002 si terminand cu data de 29.12.2003, fiind consemnate astfel 62 de
pozitii.

In cursul anului 2004 imregistravile au inceput cu data de 28.01.2004 si s-au
terminat cu data de 15.12.2004, funtdiastfel consemnate 44 de pozitii.

In acest opis continand cemtractele incheiate de SC Star Instal SRL nu figureazi
nicio pozitie cu nr. 192A16:09.2003 si nu apare ca fiind inregistrat nici un contract
incheiat cu clientul AWl

Ulterior, paffile au prezentat acest contract cu nr. 192/16.09.2003. Insa, in privinta
acestuia, este désgbservat faptul ca aceasta conventie a fost completatd olograf pe un
formular tipizat din anul 2004, desi apare ca fiind intocmit in anul 2003 — 16.09.2003. In
acest sens, in partea finala a contractului, la rubrica referitoare la data intrarii in vigoare
a contractului, este indicata data de 16.09.2003, insa cifra 3 din cuprinsul anului 2003 a
fost executata cu pixul peste cifra 4 din cuprinsul anului 2004, ceea ce ridica semne de
intrebare in ceea ce priveste realitatea acestui contract. Mai mult decat atat, actul
aditional despre care au vorbit cei doi inculpati si care a avut ca obiect achizitionarea
mobilierului, nu a fost identificat ca anexa la contractul nr. 192, nefiind inregistrat in
nicio evidenta a societatii, neputand fi identificat nici pe calculatoarele firmei.

In aceste imprejuriri,corect s-a retinut ci in realitate inculpata Andreescu a primit
de la inculpatii Cimpianu Emilian Ilie si Bojan Cétdlin Dan, administratori ai SC S C
SRL Timisoara si SC Star Instal SRL Timisoara, cu titlu de mita, o garnitura de mobila
pentru care acestia au platit din fondurile societatilor administrate suma de 6.365 euro.
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Contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat intre SC Star Instal SRL Timisoara, in
calitate de cumparator, si SC G R | SRL Timisoara, fiind semnat in calitate de beneficiar
de catre inculpata Andreescu, comanda mobilierului fiind personalizata potrivit
cerintelor inculpatei, pe baza unui proiect intocmit de catre martorul A F. Contractul a
fost incheiat la data de 17.06.2004, moment in care SC Star Instal SRL Timisoara a si
achitat un avans de 100.000.000 ROL. Marfa a fost livratd la data de 19.08.2004 la
apartamentul inculpatei Andreescu, restul banilor fiind achitati de catre SC S C SRL,
precum si de inculpata Andreescu.

Garnitura de mobilier, desi a fost achitatd in mare parte de cele doud societati
comerciale, a fost livrata in intregime la apartamentul inculpatei Andreescu, fara a exista
vreun document care sa justifice aceasta operatiune.

Ulterior, cand au aflat de inceperea cercetarilor in cauza, cei trei inculpati,
incepand cu luna decembrie 2004, au incercat sd acopere activitatea infractionald,
procedand la Intocmirea unor facturi catre inculpata Andreescd Sitaona Liana prin care
au dorit sa dovedeasca faptul ca mobilierul a fost vandut @e“eatre 'cele doua societati
comerciale catre inculpata Andreescu, facturile fiind achitate in cursul lunii ianuarie
2005. Instanta a constatat ca aceastda imprejurare ntpare nicid relevantd sub aspectul
existentei infractiunii de luare de mita, atata tip#p Cat probele administrate in cauza au
dovedit faptul ca intentia reald a celor trei inctlpati“asfest aceea de a oferi garnitura de
mobila cu titlu de mita.

2. Referitor la infractiunea de luase de mita savarsita sub aspectul primirii, cu titlu
de mita, a unor obiecte si instalatii sdnitare, dedncalzire si climatizare, de la inculpatul
Bojan Catalin Dan, administrator la SC Starx Tnstal SRL Timisoara, inculpata Andreescu
a ardatat cd a apelat la inculpatul Bojangentru executarea unor lucrdri la apartamentul
situat date personale, constind in: imstalatic de incalzire (distributie si corpuri de
incalzire), reparare instalaic ‘§afitara interioara i schimbare obiecte sanitare si
instalarea unor aparate de climatizare tip split si dublu split.

In cursul lunii_sepfémbrie 2003 a incheiat cu SC Star Instal SRL Timisoara
contractul nr. 192/16%09%2003 care a avut ca obiect executarea acestor lucrari, stabilindu-
se inifial ca platdJuctdrii sa fie efectuatd in momentul realizarii integrale a tuturor
reparatiilor.

Inculpata a mai aratat ca lucrarile au inceput in luna septembrie 2003 si pana in
iarnd au fost realizate numai in ceea ce priveste instalatia de incalzire.

Deoarece in luna februarie 2004 tevile din podul casei au inghetat, i-a chemat pe
cei de la Star Instal sa remedieze problema, inculpatul Bojan transmitandu-i ca pentru
remedierea acestei probleme este necesara o altd izolare a tevilor din pod. Inculpata a
continuat aratand cd a venit primdvara si nu a mai acordat importantd acestui aspect,
astfel ca izolarea nu a mai fost realizata.

In vara anului 2004 SC Star Instal SRL Timisoara a realizat lucririle si la
instalatia sanitara si a montat aparatele de climatizare, dar cu toate acestea plata nu a fost
efectuata Tn acel moment,motiv pentru care in toamna anului 2004 inculpata a afirmat ca
I-a cerut din nou inculpatului Bojan sa execute lucrarea din pod constand in izolarea
tevilor instalatiei de incalzire, dar acesta a tot amanat-0, motiv pentru care i-a cerut sa
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emita factura pentru lucrarile executate si finalizate. Aceastd facturd a fost emisa la data
de 08.12.2004 si a fost platita in luna ianuarie 2005.

Din declaratiile inculpatului Bojan, a rezultat faptul ca durata initialda a
contractului era de 45 de zile, dar acest termen nu a fost respectat, lucrarile fiind
finalizate abia in luna septembriec 2004. Inculpatul a aratat ca intarzierile s-au datorat
unor complicatii tehnice aparute in podul cladirii, fiind necesara o inlocuire a tevilor si
refacerea instalatiei de incalzire.

Instanta a apreciat ca 1n realitate lucrarile au fost executate fara a exista vreun
contract incheiat Intre parti, contractul nr. 192/16.09.2003 fiind intocmit abia in cursul
anului 2004, dupd inceperea cercetdrilor In cauza, inculpatii incercand sa prezinte
organelor de urmarire penald documente justificative referitoare la aceasta lucrare.

Concluzia instantei de fond s-a bazat pe verificarile efectuate la sediul SC Star
Instal SRL Timisoara la data de 12.01.2005. Dupda cum s-a aratat deja, in acea zi
organele de urmarire penald au efectuat un control la SC Sgar Tastal SRL Timisoara
pentru identificarea tuturor contractelor incheiate de SC_StagyInstal SRL Timisoara,
ocazie cu care nu a fost gasit nici un contract incheiat cufamilia Andreescu. Astfel,
organele de cercetare penalda au constatat ca la“§ediul so€ietdtii toate contractele
incheiate erau consemnate intr-un opis, in ordinejcromologica, incepand cu data de
04.12.2002 si terminand cu data de 29.12.20030 fiind"eensemnate astfel 62 de pozitii.

in cursul anului 2004 inregistririle @u, ineeput cu data de 28.01.2004 si s-au
terminat cu data de 15.12.2004, fiind astfel consémnate 44 de pozitii.

in acest opis continand contraefele incheidte de SC Star Instal SRL nu figureazi
nicio pozitie cu nr. 192/16.09.2003 si nw, apare ca fiind inregistrat nici un contract
incheiat cu clientul A I.

Ulterior, partile au prezeatatiacest contract cu nr. 192/16.09.2003,insa in privinta
acestuia, este de observat faptul, Cdvaceastd conventie a fost completatd olograf pe un
formular tipizat din anul 2004, @e8i apare ca fiind intocmit in anul 2003 — 16.09.2003. In
acest sens, in partea finald @centractului, la rubrica referitoare la data intrarii in vigoare
a contractului, este indicatad data de 16.09.2003, insa cifra 3 din cuprinsul anului 2003 a
fost executata cu pixlipeste cifra 4 din cuprinsul anului 2004, ceea ce ridica semne de
intrebare in ceedeg priveste realitatea acestui contract.

Sub aspectul” lucrarilor de instalatii efectuate la apartamentul inculpatei
Andreescu, au fost efectuate doua expertize tehnice de evaluare a acestora, una in faza
de urmarire penala, iar cealaltd in faza cercetarii judecatoresti.

In conditiile expuse anterior, atita timp cit cei 6 experti indicati in faza de
urmarire penald aveau specializarea constructii civile si industriale, nu insa si instalagii
industriale si civile, la fel ca in cazul celorlalte lucrari de instalatii, instanta de fond a
apreciat ca expertul din faza de urmarire penald, nefiind specializat in materia instalatii
industriale, nu era in masura sa efectueze o expertiza tehnica in acest domeniu. Sub acest
aspect, relevantd apare adresa nr. 3758/2009 din data de 24.11.2009 a Biroului Local de
Expertize Judiciare din cadrul Tribunalului Timis, In cuprinsul careia s-a aratat ca
specialitatea constructii industriale este diferitd de specialitatea instalatii industriale,
situatie Tn care un expert judiciar In constructii civile si industriale nu poate efectua o
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expertiza competenta in specialitatea instalatii industriale, neavand cunostinte complexe
in acest domeniu.

Pentru aceste considerente, si in privinta acestor lucrdri, instanta a inldturat, in
ceea ce priveste lucrarile de instalatii realizate la imobilul situat date personale,
concluziile raportului de expertiza intocmit in faza de urmarire penala, si s-a raportat la
concluziile raportului de expertiza intocmit in faza cercetarii judecatoresti.

Potrivit acestui raport, valoarea totald a lucrarilor de instalatii efectuate de SC Star
Instal SRL Timisoara la imobilul situat date personale este de 145.044.812 ROL,
aceasta a fost valoarea ce a fost considerata de catre instanta de judecata ca reprezentand
mita primitd de catre inculpata Andreescu Simona pentru a favoriza SC Star Instal la
licitatiile organizate de catre Sucursala Timisoara a CFR Marfa SA.

Instanta a apreciat corect ca lucrarile la acest apartament au fost executate de catre
SC Star Instal SRL Timisoara fara a exista vreun contract intre parti care sa regleze
raporturile dintre ele. Lucrarile au fost efectuate in perioadadseptembrie 2003 — vara
anului 2004, nefiind platite decat in luna ianuarie 2005, dupatinceperea cercetarilor in
cauza, moment in care partile au procedat si la Intocmirea comtractului nr. 192 pe care I-
au antedatat 16.09.2003, desi acesta a fost Intocmitydoar la Sfarsitul anului 2004 sau
inceputul anului 2005. Instanta a constatat ca dfmptejutarea ca inculpata Andreescu a
platit, in final, lucrarile de instalatii executate layapaftamentul sau din Timisoara de catre
SC Star Instal SRL Timisoara nu are nicio rélevanta sub aspectul existentei infractiunii
de luare de mita, atdta timp cat probele admimistrate in cauza au dovedit faptul ca
intentia reald a celor doi inculpati a foSttaceea d¢'a oferi atat bunurile, cat si serviciile cu
titlu de mita.

3. Referitor la infractiunea de dudre de mitd retinuta in sarcina inculpatei
Andreescu, sub forma pretindere de cétre inculpata, fatd de inculpatul Vasiu Horatiu
Nicolae, administrator al SC,B € SRL Timisoara, a executarii unei lucrari de refacere a
acoperisului imobilului undéyfutietiona atelierul de proiectare al SC A&G SRL, societate
administratd de sotul in€ulpatei Andreescu, apreciem ca la dosarul cauzei nu exista
probe din care sa rezlilt¢%ediinculpata este vinovata de aceasta infractiune.

Astfel, in d&Claratiile date inculpata Andreescu a aratat ca in toamna anului 2002
I-a contactat de“inculpatul Vasiu, administratorul de la SC C | SRL Simeria, solicitandu-
1 sa execute o lucrare de reparare a acoperisului imobilului unde functiona atelierul de
proiectare al sotului ei. Inculpata a explicat ca a apelat la aceastd societate comerciala
intrucat firmele pe care le cunostea sotul ei nu dispuneau de oameni specializati pentru
asa ceva. Potrivit intelegerii, materialele urmau sa fie puse la dispozitie de catre
beneficiar, adica de atelierul de proiectare, C | urmand sa asigure doar manopera.

Inculpata a recunoscut faptul ca nu s-a incheiat nici un contract intre parti.

Potrivit declaratiilor inculpatei Andreescu lucrarile executate de muncitorii de la
C | au fost de proasta calitate. Echipa care s-a prezentat nu era alcatuita din meseriasi,
lucrarea a fost executatd cu mare intarziere, iar dupa efectuarea ei ploua prin acoperis,
iar materialele au fost deteriorate. In aceste conditii, sotul ei a luat hotdrarea de a renunta
la serviciile SC C | SRL, motiv pentru care a apelat la serviciile unei alte firme, care a
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procedat la refacerea integrald a acoperisului, ocazie cu care au fost platite suplimentar
materialele care au fost distruse ca urmare a executarii necorespunzatoare a lucrarilor.

In ceea ce priveste plata manoperei datorati SC C | SRL, inculpata a indicat faptul
ca firma nu a cerut nici un fel de plata pana in vara anului 2005, cand, printr-0 scrisoare,
a solicitat plata sumei de 12.000.000 ROL reprezentand contravaloarea manoperei
pentru repararea acoperisului. Inculpata a mentionat c¢d nici un moment nu s-a Pus
problema ca lucrarea sa nu fie platitd, dar acest lucru nu a fost solicitat si lucrarea fiind
prost executatd, nu i s-a parut normal sa achite ceva ce nu a fost realizat.

La randul sau, inculpatul Vasiu a mentionat ca nu cunoaste prea multe aspecte in
legatura cu aceasta lucrare intrucat a fost coordonata de inculpatul S R. Tot ceea ce stie
este faptul ca materialele au fost asigurate de catre beneficiar si nu a cunoscut faptul ca
lucrarea nu a fost platita decat in cursul anului 2005, cand a si intocmit o notificare prin
care a solicitat plata sumei de 12.000.000 ROL reprezentand contravaloarea manoperei,
suma pe care nu a incasat-0.

Dupa cum se poate observa, inculpata Andreescd ajmentionat ca lucrarea
executatd de catre SC C | SRL Timisoara a fost de proasta calitate si acesta este motivul
pentru care nu a fost platita.

Retinerea de catre instanta de fond caningindasa a sustinerii de mai sus a
inculpatei datoritd faptului ca este contrazisa‘de deelaratille martorilor SR si T B nu
poate fi primita in conditiile in care din concluziile expertizei efectuata n fata instantei
de fond a rezultat ca, intr-adevar lucrarea a fost de proasta calitate, astfel ca a fost
refacuta de catre SC C T SRL Timisodray

In aceste conditii, aprecierea instan{@i d€ fond ci, chiar acceptand varianta potrivit
careia lucrarile executate au fostgde preasta calitate si au trebuit refacute, aceasta nu
justifica lipsa unui proces verbal dé receptie sau a altor documente contabile nu este de
naturd sa duca la concluzia ca ingulpata se face vinovata de comiterea acestei infractiuni,
fiind justificata, in condititle tealizarii defectuoase a lucrarii, plata cu intarziere a
acesteia.

Referitor la inGulpatul Titiriga loan s-a retinut ca acesta a indeplinit functia de sef
Divizie Tractiune Yagoane, iar in perioada 16.01.2004 — 31.12.2004 pe aceea de director
de sucursala,iai*i, calitate de presedinte sau membru in comisiile de achizitii de lucrari
si produse, a pretins’si primit, Tn mod repetat, diverse bunuri, ca mitd de la inculpatii
Vasiu si Bojan, in scopul de a-1 favoriza la castigarea licitatiilor, cu incalcarea, cu stiinta,
a atributiilor ce-i reveneau.

1. Astfel s-a retinut ca in cursul anului 2002 fiica inculpatului Titiriga, respectiv
martorul T C, care in acea perioada era logodita cu denuntatorul S R, s-a hotarat sa-si
amenajeze apartamentul cumparat la sfarsitul anului 2001,sens in care inculpatul Titiriga
a luat legatura cu inculpatul Vasiu, solicitandu-i acestuia ajutorul pentru amenajarea
apartamentului situat date personale.

Inculpatul Vasiu s-a conformat celor solicitate, si prin intermediul muncitorilor
angajati la societdtile administrate de el, a realizat aceste lucrdri, fara a pretinde sau
incasa vreun ban pentru serviciile prestate.
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Audiat fiind Inculpatul Titirigd Ioan nu a recunoscut savarsirea faptei, aratand ca
nu s-a implicat in nici un fel in lucrarile de amenajare a acestui apartament, aceasta
sarcind revenindu-i denuntatorului S R. Inculpatul a mai adaugat ca are cunostintd de
imprejurarea ca lucrarile au fost executate de catre muncitorii de la C I, de toata
organizarea ocupandu-se S R, astfel ca nu a fost in masura sa comunice provenienta
materialelor

Inculpatul Vasiu., a ardtat ca amenajarile de la apartamentul fiicei inculpatului
Titiriga au fost executate de catre S R, impreuna cu o parte a muncitorilor de la C | care
lucrau la Timisoara in cadrul contractelor incheiate intre aceasta societate si CFR Marfa
SA., el personal nefiind implicat deloc in coordonarea acestor lucrari.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca fapta exista si inculpatul se face
vinovat de comiterea acesteia.

In primul rdnd, instanta a retinut ¢ asa cum rezult din procesul verbal intocmit la
data de 07.06.2005 de catre angajatii DGFP Hunedoara, pentry lTuckérile de amenajare a
apartamentului fiicei inculpatului Titirigd nu s-a incheiat ni¢i un, fel’de contract si nu s-
au intocmit nici un fel de situatii de lucrari, sumele de “Bani incasate ulterior fiind
stabilite aleatoriu.

Din declaratiile martorului denuntator S R"a“tezultat ca lucrarile de amenajare a
apartamentului au fost preluate de SC B C‘SGRL#Eumisoara, dar in realitate au fost
executate de muncitorii angajati la C |, pefgaréiel 1i transporta zilnic la apartament.
Denuntatorul a mai invederat faptul ea toatéych€ltuielile facute pentru amenajarea
acestui apartament au fost realizate difi fendurile’'B C sau direct de la C I, nu inainte de a
sublinia faptul ca toate achizitiile efectuate prin folosirea fondurilor SC B C SRL si
ajunse in apartamentul lui T C au avutela’baza ordinele inculpatilor Titiriga si Vasiu,
care au stiut intotdeauna ce se intampla:

De asemenea martorul,N R, @igajat la C |, a precizat ca la sfarsitul lunii mai 2002,
aflandu-se Tmpreunad cu inculpatelyVasiu la Timisoara, s-au intdlnit cu inculpatul Titiriga
care i-a condus la apartarfienitul fiicei sale si Tmpreuna au stabilit lucrarile ce vor fi
efectuate. Martorul & maisindicat si faptul cd denuntitorul S a aparut ulterior, cand
discutiile erau dejademarate, ceea ce dovedeste faptul ca inculpatul Titirigad este cel care
S-a ocupat, la in@eput, de organizarea lucrarilor, solicitand sprijinul inculpatului Vasiu.

Acelasi martor a mai precizat ca dupa cateva zile de la aceste discutii, au venit la
Timigoara de la Simeria cu o autoutilitard, cu care au transportat si toate materialele
necesare efectudrii lucrarii (vopsea, glet, amorsa, adezivi, etc.). Martorul a mentionat
faptul ca au fost trimisi la aceasta lucrare de inculpatul Vasiu, care, din spusele sale, s-ar
fi asociat cu S R tocmai din dorinta de a se afla in relatii bune cu inculpatul Titiriga cu
ajutorul caruia sa castige lucrari.

Martorul N a mai aratat ca inculpatul Titirigd a venit de mai multe ori la acest
apartament si, intrucat lucrarile nu erau finalizate, a facut scandal.

In cauzi au fost audiati si martorii B V si M P, care au mentionat ci au fost trimisi
la acest apartament de catre inculpatul Vasiu, pentru a lucra la instalatia de incalzire si la
instalatiile sanitare, materialele necesare executdrii lucrarii aflandu-se deja in
apartament, ei fiind transportati de catre S R.
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Martorii L S si L A, care s-au ocupat, din dispozitia inculpatului Vasiu, de
instalatiile electrice ale apartamentului, au aratat ca, atata timp cat ei s-au aflat acolo,
doar muncitorii de la City au lucrat in apartament, materialele necesare executarii
lucrarii fiind aduse de inculpatul S, care de altfel le asigura si transportul.

Imprejurarea ci inculpatul Vasiu este cel care a trimis echipa de muncitori la
apartamentul fiicei inculpatului Titiriga reiese si din declaratiile martorului | C, angajat
in calitate de sofer la C | care a declarat ca in primavara anului 2002 inculpatul Vasiu i-a
dat dispozitie sa-i transporte la Timisoara pe muncitorii din echipa martorului N pentru a
executa niste lucrari la un apartament.

Imprejurarea ci lucrarile au fost executate de citre angajatii C | SRL Simeria si nu
au fost platite, fiind oferite ca mita de catre inculpatul Vasiu, rezulta si din modalitatea
in care inculpatii au actionat in ceea ce priveste montarea geamurilor termopan la acest
apartament.

Potrivit declaratiilor inculpatului Vasiu, tAmplaria PVC ¢ft géam termopan folosita
la apartamentul fiicei inculpatului Titiriga a fost comandata de §R la M S SRL Simeria.
Comanda nu a fost platitda de S R, care i-a transmis ca a fol@git tamplaria la o lucrare la
Timigoara, iar muncitorii care au montat-o au fost coordonati de’el.

Declaratiile inculpatului Vasiu sunt infitmate “de denuntitorul S R, care a
mentionat ca pentru geamurile termopan inculpatulVasiul este cel care a apelat la SC M
SRL Simeria.

Declaratia denuntatorului a fost cenfirmata si"de martorul S S, administratorul de
la SC M SRL Simeria care a precizdt ‘@awmu-1 gunoaste pe S R (astfel ca acesta nu se
putea ocupa de comanda), pentru tamplaria, PVC montata la Timisoara in apartamentul
fiice1 inculpatului Titirigd, masugile fimd aduse de catre inculpatul Vasiu (ceea ce
confirma faptul ca inculpatul Jasiu este cel care a facut comanda). Martorul a mai
adaugat faptul ca aceasta gomand@® a venit din partea C | SRL, avand o valoare
aproximativd de 30.000.000 ROL, corespunzatoare unei facturi emise la data de
29.08.2002, geamurile termopan fiind montate la apartamentul fiicei inculpatului
Titiriga.

Martorii S INSWGVA, care au executat montarea geamurilor termopan din partea SC
M S Simeria, @mgnentionat ca s-au deplasat, insotifi de 3 angajati de la C I, la un
apartament din Tinlisoara, unde au montat geamurile. Ei au fost condusi la acel
apartament de angajatii de la C I, de la care au aflat cd aceasta firma se ocupa de
amenajarea apartamentului. Martorii au mai adaugat ca nu au primit nicio suma de bani
de la beneficiar.

Persoana care i-a condus pe cei doi angajati de la M S la apartamentul fiicei
inculpatului Titiriga a fost martorul | C. Acesta era angajat in calitate de sofer la C I, iar
denuntatorul S R i-a cerut sd preia doi muncitori de la M, care veneau cu geamurile
termopan, pe care sa-1 conduca la apartament.

S R a mai aratat ca, intrucat nu existau nici un fel de documente de provenientd in
legatura cu aceste geamuri, inculpatul Titirigd i-a cerut sa procure o facturd prin care
achizitia si poatd fi justificati. In acest context, el a apelat la o persoani care si-a

30



achizitionat tamplarie PVC de aproximativ aceeasi valoare, careia i-a platit pentru acest
serviciu suma de 5.000.000 ROL.

Apreciem ca la dosarul cauzei nu exista probe care sa confirme aceastd sustinere
a denuntatorului, in conditiile in care inculpatul Titiriga nu a recunoscut ca i-ar fi
solicitat denuntatorului acest lucru, iar martorul M S a precizat ca la data de 05.08.2002
a fost sunat de un colaborator care I-a rugat sa-1 primeasca pe S R si sa-l ajute, daca este
posibil, cu o factura. in momentul in care s-a prezentat, S R i-a comunicat faptul ca are
nevoie de o facturd pentru prietena lui, T C, intrucat a pierdut factura privind
achizitionarea unor geamuri termopan. La rugdmintile denuntdtorului, martorul a
recunoscut faptul cd a completat o factura si o chitanta pentru suma de 29.358.900 ROL,
dupa care a Intocmit bonurile de consum si a evidentiat operatiunea in contabilitate, desi
lucrarea nu a fost executatd de S T. Martorul a mai subliniat si faptul ca i-a cerut lui S R
sa achite TVA-ul aferent.

Imprejurarea ca atat factura, cat si chitanta, emise de S@ S“E SRL nu corespund
adevarului rezultd si din procesul verbal intocmit de Gdrda, Finmanciara la data de
03.03.2005. Astfel, s-a constatat ca factura a fost emisala data de 05.08.2002, iar
bonurile de consum au fost emise ulterior. Pe fond, Comisarii Garzii au aratat ca SCS T
SRL a emis catre T C o facturd fiscala, insotitagde @ chitanta, reprezentand executie si
montaj tamplarie PVC cu geam termopan, dperatitmile nscrise in aceste documente
nefiind reale, aceasta modalitate de lucru fiind,facilitata de imprejurarea ca societatea nu
a emis douad facturi fiscale pentru lucrarigexecutate in cursul anului 2002.

In ceea ce priveste presupusa plata &yacestor lucriri, instanta a retinut ¢, asa cum
rezultd din cuprinsul procesului verbal de%gonstatare intocmit la data de 07.06.2005 de
DGFP Hunedoara, din verificareagdocumentelor contabile ale SC C | SRL Simeria, s-a
putut constata ca a fost incasatasuma de 10.000.000 ROL cu o factura si chitantd emise
la data de 29.06.2002.

Inculpatul Vasiu a_ardtat @@nefiind implicat in coordonarea lucrarilor, cuantumul
acestora, in valoare de 1000000 ROL, a fost stabilit de S R si achitat de T C.

Aspectele relatatende inculpatul Vasiu nu sunt credibile. In acest sens,
denuntatorul S R &’imdigat faptul ca factura in valoare de 10.000.000 Rol a fost emisa de
catre inculpatul™®\asiu doar pentru a justifica manopera si cheltuielile cu materialele,
aceastd factura nereflectand realitatea. Denuntatorul a mai precizat ca toate cheltuielile
facute pentru menajarea apartamentului au fost realizate din banii SC B C SRL sau SC C
| SRL, nepunandu-se problema ca beneficiarul sa plateasca ceva.

Declaratiile denuntatorului se coroboreaza si cu declaratiile martorului N R care a
aratat ca nu a existat nicio intelegere ca S R sa plateasca manopera sau contravaloarea
materialelor.

Pentru determinarea valorii lucrarilor efectuate, atat in faza de urmarire penald, cat
si in faza de judecata, organele judiciare au dispus intocmirea unor rapoarte de expertiza
tehnica judiciara.

Potrivit raportului de expertiza tehnica judiciard intocmit in faza de urmarire
penald, valoarea totald a lucrarilor realizate la apartamentul aparfinand martorului T C,
situat date personale, este de 264.356.000 ROL, din care 203.689.000 ROL reprezinta
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contravaloarea materialelor si 60.666.000 ROL contravaloarea manoperei. Expertul a
mai concluzionat ca familia Titirigd a pus la dispozitia executantului materiale in valoare
de 106.484.388 lei.

In cursul cercetirii judecatoresti, au fost intocmite doud rapoarte de expertiza,
separat, pentru lucrarile de constructii si pentru lucrarile de instalatii.

In ceea ce priveste lucrarile de constructii, expertul a concluzionat ci valoarea
totald a acestora s-a ridicat la suma de 22.129 lei (221.290.000 ROL), la care se adauga
si suma de 6.349 lei (63.490.000 ROL) reprezentand contravaloarea manoperei.

Referitor la lucrarile de instalatii, potrivit raportului de expertizd intocmit In
cursul cercetarii judecatoresti, valoarea acestora s-a ridicat la suma totald de 71.867.862
ROL, din care 67.190.162 ROL reprezinta valoarea lucrarilor, iar suma de 4.677.700
ROL contravaloarea manoperei.

In consecinti, chiar si acceptand opinia potrivit careia martorul T C ar fi achitat
suma de 10.000.000 ROL pentru lucrdrile de amenajare a apdrtamentului sau, aceasta
suma este foarte departe de a acoperi contravaloarea lugfarilor, Acestea cifrandu-se,
potrivit rapoartelor de expertiza, la sumele de 288.480.162 ROL doar lucrarile de
constructii s1 instalatii, la care se adauga si suma“de 68.167.700 ROL reprezentand
manopera.

In consecintd, instanta a apreciat ci in védered fayorizarii firmelor administrate de
inculpatul Vasiu Horatiu la licitatiile organizate“de Sucursala Timisoara a CFR Marfa
SA, inculpatul Titirigd Ioan, in calitate de presedinte sau membru al comisiilor de
analiza a ofertelor, a primit de la inctlpatul Vasiu Horatiu, cu titlu de mita, lucrari de
amenajare a apartamentului apartinand fiice1 sale, T C, in valoare totala de 356.647.862
ROL, constand in lucrari de constzuctii gighstalatii, valoarea acestora fiind stabilita prin
rapoartele de expertiza intocmitg, inicursul cercetarii judecatoresti.

2. Referitor fapta inculpatulup Titirigd Ioan care, in calitate de presedinte sau
membru al comisiilor de analizaa ofertelor, in vederea favorizarii firmelor administrate
de inculpatul Vasiu Horatitnla, licitatiile organizate in cadrul SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoarafja“primit, cu titlu de mitd, mobilier si materiale pentru instalatii
electrice si sanitar@im, Vialoare de 56.167.157 ROL, folosite la amenajarea apartamentului
fiicei sale, T C Custea refine urmatoarele:

Potrivit noter de constatare Intocmitd de Garda Financiara la data de 07.04.2005,
in urma verificarii documentelor contabile ale SC B C SRL, au fost identificate un
numar de 23 de facturi din analiza carora a rezultat ca societatea s-a aprovizionat cu
materiale consumabile si obiecte de inventar, in suma totala de 56.167.157 ROL.

Comisarii Garzii au mai ardtat ca in urma controlului s-a putut constata ca acest
mobilier si materialele consumabile (becuri, cleme, scaune, mobilda — hol Verona,
telefon, masa, colt, coliere, baghetd faiantd, maner, colt exterior cires, capete, calarete
perdele, coturi, sind vergea, accesorii, profile, suruburi, cuiere, pahare, suporturi, tuburi,
sticla ornamentala, usa culisanta, oglinda, set clame, racord, teu, banda teflon, set fixare
chiuvetd, robinete, baghete lambriuri, capete, cot, sind perdea, pervaz, sipart) nu au intrat
efectiv in firma, fiind folosite la amenajarea numitei T C, fiica inculpatului Titiriga loan.
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In urma acestor constatiri, organele judiciare au dispus efectuarea unei perchezitii
domiciliare la apartamentul fiicei inculpatului Titiriga situat date personale. Potrivit
procesului verbal de perchezitie existent la dosarul de urmarire penald, in interiorul
apartamentului, Tn camera de zi, a fost gasita o garniturd de mobilier compusa dintr-0
canapea extensibild si doua fotolii cu tapiterie din stofa de culoare maro si bej, garnitura
de mobilier care apare in facturile descoperite la B C.

De asemenea, potrivit procesului verbal de perchezitie, tot in camera de zi,
organele de cercetare penald au constatat existenta unei mese dreptunghiulare cu schelet
metalic lucios si suprafatd din sticla transparenta, aceasta aparand in facturile emise pe
numele SC B C SRL.

Nu 1n ultimul rand, usa culisantd amintita in nota de constatare a Garzii Financiare
a fost identificatd la dormitorul apartamentului numitei T C, iar in bucatdrie au fost
descoperite cele 4 scaune indicate in cuprinsul facturilor identificate la B C.

Atat inculpatul Titiriga loan, cat si fiica sa T C, l-augfacus, raspunzator pentru
achizitia mobilierului si a celorlalte materiale consumabile ge denuntatorul S R, ardtand
cd acesta s-a ocupat de amenajarea apartamentului. In acestdens, martorul T C care, la
data respectiva era logodnica denuntatorului, a mentiomat ca S R se ocupa de amenajarea
apartamentului, ea neavand timp pentru asa ceVa,dmotiv pentru care 11 inmana doar
sumele de bani necesare efectudrii achizitiillorGAstfelmmartorul a precizat cd pentru usa
culisanta de la dormitor, S R a facut comand@, iafiea a platit suma necesara, dar ulterior
a constatat ca nu exista nici un fel de factura. Acelasi lucru s-a intamplat si in ceea ce
priveste mobila din camera de zi, marforultaratand ca aceasta a costat 1.300 lei, suma din
care a primit 700 lei de la inculpatul Titiriga, pentru a constata ulterior ca nu exista nici
un act doveditor referitor la provenienta agestei garnituri de mobila.

La randul sau, inculpatul, Tiirigd loan a invederat faptul ca pentru mobila din
camera de zi i-a oferit fiicei,salg Suma de 700 lei, aceasta dispunand de restul banilor
necesari cumpararii mobilei'pe Care dorea sd o achizitioneze impreuna cu denuntatorul S
R.

Inculpatul a reGunescut faptul ca pentru scaunele din bucatarie, mobila din camera
de zi si usa culisdutd,nu existd acte doveditoare ale achizitiei, insd a adaugat faptul ca,
din relatarile fiidei Sale, a aflat ca aceasta i-a dat banii necesari denuntatorului S R, care
a adus aceste bunuri n apartament fara a mai prezenta vreun inscris.

Inculpatul Vasiu nu a recunoscut savarsirea faptei, aratand ca o parte din bunurile
achizitionate cu cele 23 de facturi descoperite la B C au fost folosite la lucrarile aflate
sub coordonarea denuntatorului S R, fara a putea preciza cu exactitate care anume
lucrari, o parte nu au ajuns in cadrul societatii, fard a oferit vreun motiv plauzibil in ceea
ce priveste motivele pentru care s-a produs acest lucru, iar alte bunuri au fost sustrase
din societate. Pentru bunurile care nu au ajuns in cadrul societatii sau cele care au fost
sustrase, inculpatul Vasiu l-a considerat raspunzator pe S R, pe care sustine ca l-a
imputernicit sd se ocupe de societate. Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului, SC B C
SRL dispunea de un cont deschis la BancPost in valoare de 200.000.000 ROL.
Inculpatul Vasiu a sustinut ca din acest cont a disparut suma de 180.000.000 ROL, bani
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pe care denuntatorul S nu i-a putut justifica, astfel incat sustine ca bunurile descoperite
in apartamentul numitei T C au fost achizitionate cu acesti bani.

Potrivit documentelor existente la dosar, administratorul SC B C SRL era
inculpatul Vasiu. Desi acesta sustine ca S R a fost imputernicit sa se ocupe de
administrarea firmei, aceasta imputernicire nu a fost prezentata.

In cauzi a fost audiata in calitate de martor T C, contabilul de la SC B C care a
aratat faptul ca inculpatul Vasiu a efectuat un control la societate, impreuna cu
contabilul de la SC C | SRL, pentru a verifica modul de lucru de la B C, si nu a fost
constatatd nici un fel de problema, astfel ca sustinerea inculpatului Vasiu potrivit careia
din conturile B C ar fi disparut suma de 180.000.000 ROL nu este reala.

In ceea ce priveste cele 23 de facturi fiscale evidentiate de Garda Financiara,
martorul T a precizat ca denuntatorul S i-a transmis ca o parte din bunurile achizitionate
cu aceste facturi au fost cumparate pentru dotarea apartamentului in care locuia
impreund cu T C, aducandu-si aminte de bunurile cumparate dg'la @asa Mosibel, Manex
sau Protege Parol. Martorul a mai indicat faptul cd péntma, marfurile si bunurile
cumparate de SC B C SRL ea a intocmit notele de recepfie pe baza facturilor emise
scriptic, Tnsd nu a fost Tn masura s dea mai multe indicatii in [€gatura cu modalitatea de
receptie.

Totodata sustinerile denuntatorului S R au, fost'eenfirmate si de martorul T B, care
a lucrat la B C, conducand o masina de §ervieiu. Martorul a ardtat ca la data de
06.03.2004, impreuna cu denuntatorul S R, s-& de¢plasat cu masina de serviciu la un
magazin de mobild situat pe Calea éAtadului din Timisoara, de unde au incarcat un
fotoliu si o canapea, pe care le-au transportat 1a apartamentul numitei T C.

Probele administrate in cauza aws confirmat faptul ca inculpatul Vasiu era
administratorul SC B C SRL, fiindygreln de crezut ca acesta nu avea cunostinta despre
modalitatea 1n care este condusaisoeietatea, in contextul in care a si verificat modalitatea
de lucru si era direct interesat in“satisfacerea solicitarilor inculpatului Titirigd, atata timp
cat, prin intermediul altey, fisthe administrate de el, participa la licitatiile organizate de
CFR Marfa SA — SuturSala Timisoara, din comisia de licitatie faicand parte si inculpatul
Titiriga.

3. Referitog, la infractiunea retinutda in sarcina inculpatului Titirigd loan care, in
calitate de presedinte sau membru al comisiilor de analiza a ofertelor, iIn vederea
favorizarii firmei SC Star Instal SRL Timisoara administrata de inculpatul Bojan Catalin
Dan la licitatiile organizate in cadrul SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara, a
primit, cu titlu de mita, mai multe lucrari de instalatii de incélzire si climatizare efectuate
la apartamentul fiicei sale, T L, curtea retine urmatoarele:

Inculpatul Titirigd a luat legatura cu inculpatul Bojan Catalin, administratorul
firmei SC Star Instal SRL Timisoara, aspect recunoscut chiar de inculpatul Titiriga,
solicitandu-i acestuia sa execute o lucrare la apartamentul fiicei sale T L, situat date
personale, constand in montarea unei retele de distributie incalzire i apa baie, precum si
a unui ventilator climatizare tip Hosoda.

In acest sens, in urma verificarilor efectuate la sediul SC Star Instal SRL
Timigoara la data de 12.01.2005, organele de cercetare penald au descoperit un contract
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care nu purta nici un numar, incheiat la data de 24.08.2003 intre SC Star Instal SRL 1 T
L, pretul contractului fiind de 27.250.000 ROL., in cuprinsul contractului nefiind
indicata nicio datd de intrare in vigoare, contractul fiind semnat din partea beneficiarului
de catre inculpatul Titiriga, ceea ce confirma faptul ca fiica acestuia, T L, nu a fost
implicatd sub nicio forma in incheierea acestei conventii si desemnarea SC Star Instal
SRL ca si executant al lucrarii.

in opisul tabel al SC Star Instal SRL Timisoara pe anul 2003, la numirul curent
54, apare un alt contract incheiat intre firma administratd de inculpatul Bojan si T L,
contract care ar fi fost incheiat la data de 04.11.2003 la un pret de 35.140.244 ROL si
acest contract fiind semnat din partea beneficiarului de catre inculpatul Titiriga loan.

Primul contract (incheiat la data de 24.08.2003) nu apare ca fiind inregistrat in
evidentele contabile ale societatii.

Inculpatul Bojan a mentionat ca primul contract a fost incheiat in luna septembrie
2003,insa s-a pierdut, astfel incat, in conditiile in care aveawfnevic de contract, s-au
hotarat sa incheie un alt contract. In cuprinsul de-al doilea gontsact,/in contextul in care
nu si-a mai amintit valoarea lucrarii, a consemnat o sumasficitiva, necorespunzatoare
realitatii.

Instanta de fond a apreciat in mod corectfCatambele Contracte sunt fictive, fiind
intocmite doar in urma inceperii cercetarilor irflgauzamsetinand cd, in situatia in care ar fi
existat un contract la data executarii lucrarilofyinsetit de un deviz de lucrari, este evident
ca inculpatul Bojan ar fi cunoscut valoasea real@a [ticrarii ce ar fi trebuit consemnata in
cuprinsul celui de-al doilea contract.

Inculpatul Titirigd a mai sustinut ¢& Iucrarea a fost platitd chiar de el, in luna
noiembrie a anului 2004, dupa ce,dn prealabil, a aratat ca executarea a inceput in toamna
anului 2003, lucrarea fiind finalizatd ab#a in toamna anului 2004, datorita intarzierilor el
nefacand altceva decat sa dnc@rc®impulsionarea activitdfii muncitorilor de la Star,
aceleasi aspecte fiind relatate Sinde inculpatul Bojan, acesta mentionand ca au existat
ceva defectiuni la lucraréa“executata, ceea ce a condus la finalizarea ei abia in toamna
anului 2004, plata efectuandu-se in numerar de inculpatul Titirigd dupd receptionarea
lucrarii.

Instanta ‘@preCiaza ca explicatiile oferite de catre cei doi inculpati in ceea ce
priveste Intarzierea platii nu sunt suficiente, cu atdt mai mult cu cat, din declaratiile
martorului C O, persoand angajata in calitate de contabil la SC Star Instal SRL. a
rezultat nu a vazut nici un fel de contract incheiat intre societate si numita T L, ca
inculpatul Bojan nu i-a prezentat nici un document justificativ cu privire la operatiunile
efectuate la aceastd persoana fizica si nu cunoaste nimic in legaturd cu existenta unui
eventual deviz de lucrari intocmit pe numele de T L.

In ceea ce priveste plata, contabilul societitii a precizat ci abia la data de
15.11.2004, in momentul in care fuseserd declansate deja cercetdrile, inculpatul Bojan 1-
a cerut sa Intocmeasca o factura pe numele de T L pentru suma de 27.250.000 ROL.
Nestiind despre ce este vorba, potrivit declaratiilor martorului, inculpatul Bojan i-a
dictat ce anume trebuie sa scrie, astfel incat in cuprinsul facturii a consemnat la rubrica
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serviciile efectuate — instalatii sanitare si incalzire conform unui contract incheiat la data
de 24.08.2003, aspect indicat de inculpatul Bojan.

Dupa intocmirea facturii, martorul C a mai declarat ca aceasta a fost semnata la
rubrica furnizor si expediere de catre inculpatul Bojan, fara a exista vreo semnatura
pentru primire. Ulterior, a procedat si la intocmirea chitantei aferente facturii, aceasta
fiind semnata tot de cétre inculpatul Bojan.

Raportat la imprejurarile care au rezultat din probele administrate, in mod corect
instanta a constatat ca lucrarile de instalatii executate de catre Star Instal SRL la
apartamentul fiicei inculpatului Titirigd loan, s-au efectuat fara a exista vreun contract
incheiat intre parti sau vreun deviz de lucrari care sd justifice incasarea vreunei sume de
bani. Lucrarile au fost executate in toamna anului 2003, fiind platite abia dupad un an de
zile, dupa ce inculpatii au aflat ca sunt supusi cercetari de cdtre organele de urmarire
penald, moment in care a fost intocmit i un contract, insotit de factura si chitanta
aferente, 1n acest fel incercandu-se sa se justifice prin document€ [u€rarea executata.

Concluzia instantei s-a iIntemeiat §i pe aspectelef consemnate in cuprinsul
procesului verbal intocmit de organele de urmarire penalatdla data de 07.04.2005. Cu
aceasta ocazie, efectuandu-se un control IT la™sediul S€ Star Instal SRL, pe
calculatoarele societdtii a fost descoperit uw’ figiers,,D:/Star instal gaivo/ oferte
+....T.L.xes” ce a fost creat la data de 10.09:2008mAccst fisier contine un deviz de
ofertd care se referd la lucrarea efectuata pentsu TVL si a fost tipdrit pentru ultima data in
ziua de 18.01.2005, organele de urmarige penald eféctuand primele cercetari fatd de SC
Star Instal SRL Timisoara la data de 12:0.1%0054

4. Referitor la infractiunea de luare™de mita retinuta in sarcina inculpatul Titiriga
Ioan, constand in aceea cd a primit si felosit doua telefoane mobile marca Zapp, atat
aparatele, cat si convorbirile efectuate de pe acestea fiind platite din fondurile SC B C
SRL Timisoara, societate admunisfratda tot de inculpatul Vasiu pentru a favoriza
societatilor comerciale administrate de catre inculpatul Vasiu la licitatiile organizate de
Sucursala Timisoara a CER™Marfa SA, curtea, pentru considerentele care au fost expuse
mai sus —cu privire 4a"culpatul Spiridon Mihail-constata ca cel care s-a ocupat de
procurarea, si impattiréa telefoanelor mobile a fost martorul denuntator S R, neexistand
dovezi ca inculpatul\Titiriga Toan i-ar fi cerut acestuia sau inculpatului Vasiu Horatiu sa
cumpere si sa ii dea aceste telefoane.

Referitor la infractiunile de abuz in serviciu retinute in sarcina inculpatilor
Spiridon Mihail, Titiriga Ioan si Andreescu Simona Liliana constand in aceea ca au
organizat in calitate de directori ai SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara, sau
au participat, in calitate de membru sau presedinte al comisiilor de licitatie, achizitia de
lucrari si produse cu incalcarea prevederilor legale, in scopul favorizarii societatilor
comerciale administrate de catre inculpatii Bojan, Cimpianu, Vasiu si Rosca, pentru
obtinerea unor lucrari de investifii, reparatii capitale si curente, prin atribuirea unor
contracte cu valori ridicate, pretul acestora fiind majorat ulterior prin intermediul unei
multitudini de acte aditionale nejustificate, si prin efectuarea receptiei lucrarilor cu
incalcarea dispozitiilor legale, precum si prin decontarea preferentiald a lucrarilor, acte
in urma carora patrimoniul societatii la care erau angajati a avut de suferit, curtea retine
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ca instanta de fond a facut o analiza laborioasa si detaliata a starii de fapt precum si
dispozitiilor legale aplicabile in cauza sens in care a constatat urmatoarele:

Societatea Nationala de Transport Feroviar de Marfa ,, C.F.R. Marfa” S.A. a luat
fiintd ca urmare a publicarii H.G. nr. 582/10.09.1998, avand ca actionar unic statul
roman, care isi exercitd drepturile si obligatiile prin Ministerul Transporturilor, aceasta
desfasurand activitati de interes public national, in scopul realizarii transportului feroviar
public de marfa, aga cum prevede art. 5 litera d din OUG nr. 60/2001.

In ceea ce priveste modalitatea de organizare a achizitiilor publice de lucrari in
cadrul SNTFM CFR Marfa SA, este de subliniat faptul cd de la data infiintérii, respectiv
15.08.1998, data la care au fost publicate H.G. nr. 582 si nr. 583, si pana la data de
01.11.2002, serviciile de organizare a licitatiilor au fost asigurate pe baza de contract de
catre Societatea de Servicii de Management Feroviar S.A. (SMF). La data de 01.11.2002
a fost publicata H.G. nr. 1199 prin care s-a divizat SMF SA, atributiile acesteia fiind
preluate de catre societatile feroviare absorbante, urméand ca gervieiile de organizare a
licitatiilor sa fie asigurate de citre SNTFM CFR Marfa SA ¢intsfargit, incepand cu data
de 17.12.2002, data aparitiei Ordinului nr. 2006 apartindad Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, achizitiile de bamuri s-au*asigurat prin intermediul
Bursei de Marfuri.

In realizarea acestei activitati, S.M.F. §A tiébuia sa tini seama de prevederile
OUG 60/2001, precum si dispozitiile H.G.%r. 581/1998. In acest sens trebuie retinut
faptul ca SNTFM CFR Marfa SA nu exploatéaza o retea de transport in sensul celei
descrise la art. 3 litera r din OUG¥n®, 60/2001, astfel ca nu se poate considera ca
desfasoara o activitate relevanta in domeni@l transportului.

Ca atare, prin adresa nr. 164,970 dinfdata de 27.09.2002 a Ministerului Finantelor
Publice — Directia Reglementase ajAchizitiilor Publice si Prioritizarea Investitiilor s-a
aratat ca SNTFM CFR Marfa SA tase incadreaza in definitia autoritatilor contractante
stabilite conform prevederilar ate)S din OUG nr. 60/2001, decat in masura in care pune
la dispozitie sau exploatedzayo retea care asigura prestarea de servicii in domeniul
transportului in conditit™d& operare prestabilite de o autoritate competentd, conditii de
operare care vizedZanrutele deservite, capacitatea de transport si frecventa serviciului de
transport.

Aceasta adresa a fost confirmata si prin adresa nr. 488 din data de 28.12.2005 a
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea Achizitiilor Publice, din care rezultd ca
SNTFM CFR Marfa SA, desi se afla sub influenta dominantd a Ministerului
Transporturilor, nu este autoritate contractanta in sensul prevederilor art. 5 lit.d din OUG
nr. 60/2001.

In conditiile in care SNTFM CFR Marfd SA nu este autoritate contractanti, si-a
elaborat propriile norme interne care trebuiau respectate la achizitiile de produse, lucrari
si servicii. In acest sens, directorul general al SNTFM CFR Marfi SA a emis o serie de
dispozitii cu caracter obligatoriu privind achizitiile, respectiv dispozitia nr. 26 din data
de 09.05.2000, dispozitia nr. 3 din data de 15.01.2002, dispozitia nr. 33 din data de
19.05.2003.

37



Este de subliniat faptul cd prin aceste dispozitii au fost stabilite anumite reguli
generale in ceea ce priveste achizitiile de bunuri, servicii si lucrari, reguli care au avut la
baza principiile stabilite prin OUG nr. 60/2001.

Astfel, s-a stabilit ca licitatia va avea loc prin intermediul unor comisii de evaluare
a cererilor de ofertd si negociere a preturilor, in cazul achizitiilor de bunuri si servicii,
ale caror valori, fara TVA, se incadreaza ca echivalent intre 1500 — 40.000 euro, iar
pentru achizitiile de lucrari, intre 1.500 — 100.000 euro, urmand ca in situatia in care
lucrarea depaseste sumele de 40.000 euro (pentru lucrari de reparatii capitale, investitii,
servicii si achizitii de bunuri), respectiv 100.000 de euro, achizitia sa fie efectuata prin
licitatie organizata de SMF SA in colaborare cu SNTFM CFR Marfa SA. Potrivit
acelorasi norme interne, din comisiile de evaluare a licitatiilor, fac parte, ca
reprezentanti ai SNTFM CFR Marfa SA, atat directorul de specialitate, cat si seful
serviciului de specialitate.

De asemenea, prin dispozitia nr. 33 din data de 19.95.2003 au fost stabilite
procedurile de achizitie, tindndu-se seama de valoarea estimftatda achizitiei si pragurile
valorice prevazute de OUG nr. 60/2001, respectiv licitaticideschisa, cerere de oferta,
negociere cu o singurd sursd, cumparare directd, Ugmand ca”procedurile sa respecte
principiile generale care stau la baza OUG nr. 60/2001 s1 anume: transparenta, libera
concurentd, eficienta utilizarii fondurilor, tratafaentulsegal si confidentialitatea.

in declansarea achizitiilor publice, potsivit@ormelor interne mai sus mentionate,
unitatea achizitoare avea obligatia de a anentiona preful maxim pe care il poate accepta,
precum si pe aceea de a nominalizafperSenalul’ din componenta comisiei de evaluare
inca din momentul declansarii procedurii d¢negociere sau cerere de oferta.

In sfarsit, mai este de mentionategi¢faptul ca in procesele verbale intocmite cu
ocazia deschiderii analizei degefetta se consemna faptul cd presedintele comisiei de
licitatie comunica celor prezenti faptul ca licitagia s-a organizat in conformitate cu
prevederile OUG nr. 60/2000, HG nr. 461/2001 si OMF nr. 1014/2001, lucru care era
reiterat si in cuprinsul hotaréstlor de desemnare a ofertelor castigatoare.

Din interpretafga®™agestor norme interne aplicabile in interiorul SNTFM CFR
Marfa SA, se poatestrage concluzia ca la achizitiile efectuate societatea a infeles sa
respecte prevedeérile\xOUG nr. 60/2001.

In ceea ce priveste organizarea licitatiilor pentru achizitiile realizate de citre
SNTFM CFR Marfa SA, este de subliniat faptul ca, potrivit Regulamentului de
organizare §1 functionare aprobat de Directorul General al CFR Marfa SA; atat directorul
sucursalei, cat si seful diviziei tehnice, au atributii speciale in acest domeniu.

Astfel, directorul sucursalei contracteazd executarea lucrdrilor de constructii-
montaj, a achizifiondrii de utilaje si a proiectdrii cu alte unitati specializate din afara
unitatii proprii si emite ordine de executie pentru lucrdri si dotari la subunitatile
subordonate, aceste atributii fiind preluate si de fisa postului.

La randul sau, seful diviziei tehnice participa la licitatiile organizate pentru
contractarea lucrarilor de constructii-montaj in derularea programului de investitii,
reparatii capitale, dotari etc. conform legislatiei in vigoare, completatd cu dispozitiile
directorului, dacd este nominalizat prin deciziei, intocmeste documentatia pentru
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licitatiile de achizitii, verifica studiile tehnico-economice sau studiile de fezabilitate si
intocmeste documentatia pentru prezentarea in comisia tehnico-economica, urmareste
realizarea fizica si valorica cu incadrarea in termen a lucrarilor.

Tinand seama de aspectele indicate mai sus, in urma controalelor efectuate cu
privire la licitatiile organizate de CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara in perioada
2001-2004, s-a putut constata incalcarea repetata a prevederilor legale referitoare la
modul de organizare, intocmire a documentelor si desfasurarea procedurilor la licitatiile
organizate prin cererea de ofertd, precum si la modul de Intocmire, depunere,
inregistrare, sigilare si marcare a ofertelor trimise atat de firmele care au castigat
licitatiile, cat si de catre celelalte firme participante.

Modul de prezentare a ofertelor este reglementat de Ordinul Comun al
Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1014/874/2001. Conform acestui ordin, firma participantd avea obligatia sa
prezinte scrisoarea de interes si un exemplar al documentelor de calificare in original si
intr-un numar de copii de pe acestea, conform prevederilor @upsinse’in fisa de achizitie.
Originalul s1 copiile trebuiau scrise cu cerneald neradiabila Sisemnate pe fiecare pagina
de reprezentantul autorizat sa angajeze candidatal in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. Orice stersatusdl, adaugare, interliniere sau scris peste
cel dinainte erau valabile numai daca erau vizateddegpersoana autorizatd sd semneze
documentele.

Potrivit art. 46 din HG nr. 461/20Q]1 ofertayurma sa nu fie luata in considerare daca
ofertantul nu constituia garantia péntmiyparticipare in conformitate cu prevederile
documentatiei pentru elaborarea si prezentagea ofertei.

in conformitate cu prevederile artw®9 din HG nr. 461/2001 aceastd garantie se
stabilea in suma fixa, care segincadrabde reguld intre 1-2% din valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica\si i nici un caz nu putea fi mai mica de 0,5% sau mai
mare de 2,5% din aceastafvaleare, scopul garantiei fiind tocmai protejarea unitatii
achizitoare fata de riscul unwi eventual comportament necorespunzator al furnizorului pe
intreaga perioada derulatd,pana la incheierea contractului de achizitie publica.

Potrivit pro&&sului verbal nr. 7516 din data de 16.12.2005 al Directiei Generale a
Finantelor Publieg, Timis, in perioada 2001-2004 SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara a incheiat, in urma organizarii licitatiilor, un numar de 182 de contracte
pentru lucrdri de investitii, reparatii capitale si reparafii curente, in valoare totala de
243.816.000.000 lei (ROL), multe dintre aceste contracte fiind insa incheiate si
executate cu incdlcarea grava a dispozitiilor legale.

Dupa cum s-a aratat deja, SNTFM CFR Marfa SA a inteles sa respecte, in ceea ce
priveste achizitiile de produse, principiile statuate de OUG nr. 60/2001. Or, potrivit art.
10 din OUG nr. 60/2001 contractele de achizitie publica se atribuie, de reguld, prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau restransa, aplicarea procedurii de cerere
de ofertd fiind recomandatd doar in cazul in care valoarea contractului este relativ
redusad, in situatii urgente, temeinic motivate, sau atunci cand se ivesc oportunitafi.
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Cu toate acestea, desi regula este atribuirea contractelor de achizitii publice prin
procedura de licitatie deschisd sau restransd, CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a
atribuit, din cele 182 de contracte, nu mai putin de 179 prin procedura cererii de oferta.

Referitor la organizarea propriu-zisa a licitatiilor, organele de conducere a
Sucursalei au emis deciziile de constituire a comisiilor de evaluare prin procedura de
cerere de ofertd, pentru lucrarile atribuite in aceasta perioadd, dispunand organizarea de
licitatii pentru atribuirea mai multor contracte in aceeasi zi, desi conducatorii unitafi
aveau obligatia sd cunoascd faptul cd erau finuti de obligatia de a constitui, pentru
atribuirea fiecirui contract de achizitie publica in parte, o comisie de evaluare. In aceasti
modalitate de lucru, comisia de evaluare se afla in imposibilitate de a efectua o analiza
fundamentatd a ofertelor si de a lua o hotarare cu privire la desemnarea firmei
castigatoare.

Prin acelasi proces verbal s-a mai retinut ca desi CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara avea obligatia de a estima valoarea contractelor de aghizitie publicd prin
luarea in considerare a duratei contractului si a tuturor @costurilor implicate pentru
indeplinirea acestuia, din cele 182 de contracte de lucrari si%servicii si 119 contracte de
proiectare incheiate in perioada 2001-2004, numai a4 lucrari s-au intocmit studii de
evaluare cu valoarea estimata a contractelor. Or gicagand,o estimare a pretului lucrarilor
care urmau sa fie licitate, CFR Marfa SA < Sucdrsala Timisoara a ales Intotdeauna
pretul cel mai mic oferit de firmele participante, ‘dar acest pret era ales ca fiind cel mai
mic prin comparatie cu celelalte preturi ofefite de firmele participante si nu prin
comparatie cu pretul estimat si fundamichtagtehnico-economic.

Organele de control au retinut, in désfasurarea activitatii CFR Marfa — Sucursala
Timisoara, si incalcarea prevederidor artgldd alineat 2 din OUG nr. 60/2001 prin care se
stabileste ca achizitorul nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai
multe contracte distincte de yxaloaréwhai mica, in scopul de a evita aplicarea procedurilor
de licitatie deschisa sau restgan$ay Astfel, pentru licitatiile din lunile iulie 2001, martie
2002, aprilie 2002, decembrig, 2004, s-a constatat cd desi lucrarile erau de acelasi tip,
incadrandu-se in acéeasingrupd de lucrdri si produse, pentru a se evita procedura de
licitatie deschisa, €dnducerea Sucursalei a divizat aceste lucrari in mai multe contracte,
fiecare sub pragtihde 100.000 de euro.

In prezenta cauzi se poate retine caracterul total netransparent al licitatiilor
organizate de CFR Marfa — Sucursala Timisoara. Desi unitatea in cauza avea dreptul de
a publica, intr-un ziar de circulatie nationald, un anunt privind procedura de licitatie de
ofertd, nu si-a exercitat acest drept si nu a efectuat o publicitate a acestor licitatii.

In acelasi sens, se poate observa faptul ca potrivit art. 28 din OUG nr. 60/2001 in
cazul aplicarii procedurii prin cerere de ofertd, numarul de executanti carora trebuie sa li
se trimitd invitatie de participare este de cel pufin 5, afard de cazul cand nu existd un
numir suficient de potentiali ofertanti. In cazul in care nu se primesc cel putin doui
oferte corespunzatoare, procedura trebuie repetata.

in cadrul procedurii de cerere de oferta (art. 29, 30 si 31 din OUG nr. 60/2001),
invitatia de participare tine loc de anun{ de participare si trebuie sd cuprinda
documentele pe care executantii trebuie sa le prezinte, precum si orice alte modalitati
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care urmeaza sa fie utilizate in scopul verificarii eligibilitatii, inregistrarii, precum si a
conditiilor minime obligatorii privind capacitatea tehnica si capacitatea economico-
financiara a acestora.

Or, din verificarile efectuate asupra tuturor invitatiilor intocmite de CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara a rezultat ca acestea nu confin informatii cu privire la
conditiile de eligibilitate pe care trebuie sa le indeplineasca firmele participante la
licitatii, conditiile minime privind capacitatea tehnicd §i economico-financiard a
acestora, experienta similara, criteriul pe baza caruia se va atribui contractul de achizitie
publica, documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca persoana
juridica, contravaloarea documentatiei.

Probleme au existat si in ceea ce priveste trimiterea invitatiilor catre firmele
participante. Potrivit art. 63 din OUG nr. 60/2001 aceste invitatii trebuiau transmise in
forma scrisd, inregistrate in momentul transmiterii si al primirii §1 sd confind o
confirmare de primire. Cu toate acestea, CFR Marfa SA — Sucutsala Timisoara nu a
putut prezenta documente care sa dovedeasca si sa confirm¢ trimiterea invitatiilor catre
firmele pe numele carora au fost intocmite.

In acest sens pot fi observate declaratiile martdtilor R L,® C si A D, care au aritat
ca invitatiile erau editate pe calculator, iar firmel€ c@rora,urmau sa le fie transmise erau
nominalizate de inculpata Andreescu. Invitafille smerau expediate firmelor, ci erau
predate ocazional reprezentantilor acestora attnci‘e€and se prezentau cu diferite probleme
la sediul CFR Marfa SA — Sucursala Tamisoaray Martorii au mai precizat cd nu cunosc
criteriile de selectie a firmelor carora”ls&intogmeau invitatii, acestea fiind desemnate
de catre inculpata Andreescu, dupa consultdri cu directorii sucursalei.

Mai mult decat atat, din verificasig@ rezultat ca invitatiile nu cuprindeau decat
denumirea firmei si localitatea de care dpartine, fard alte mentiuni privind adresa exacta.
De asemenea, nici comunicatile\ctivrivire la rezultatul licitatiilor, intocmite pe numele
firmelor care erau invitate, na ctippindeau adresa exactd a acestora si nici nu apar ca fiind
inregistrate ca fiind transmise §i confirmate de catre firmele carora le erau adresate.

Fata de aceast®) sttaatie, organele de control au apreciat, concluzie insusita si de
instanta de fond, ‘€& fitmele nu primeau aceste invitatii, ele fiind intocmite fara a fi
expediate si eXistemta lor justificindu-Se numai prin aceea cd era necesar sd se
demonstreze cd la acele licitatii au fost invitate cel putin 5 firme, o conditie obligatorie
impusa de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei pentru
achizitia publica de lucrari, aceasta este reglementatd de Ordinul comun al Ministerului
Finantelor Publice nr. 1014 din data de 06.06.2001 si nr. 874 din data de 12.06.2001 al
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei. Conform acestui ordin, la
toate procedurile de achizitii publice de lucrari, servicii si proiectare, trebuia intocmita in
mod obligatoriu fisa de date a achizitiei lucrdrii. Or, din verificarile efectuate s-a
constatat cd CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a intocmit aceste fise de achizitii in
mod sumar, necuprinzand conditii obligatorii pe care ar fi trebuit sa le Indeplineasca
posibilii ofertanti, conditii referitoare la: eligibilitate §i inregistrare, cerinte minime
privind capacitatea tehnicd, economico-financiara, resurse umane, experientad similara,
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nu mentioneaza garantia de participare (conditie eliminatorie), cuantumul si modalitatile
de constituire a acestei garantii de catre fiecare ofertant, criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului si care poate fi oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic sau pretul cel mai scazut.

Probleme exista si in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertelor,
reglementatd in mod expres de Ordinul mai sus amintit. Astfel, firma participanta avea
obligatia sa prezinte scrisoarea de interes si un exemplar al documentelor de calificare n
original si Intr-un numadr de copii de pe acestea, conform prevederilor cuprinse in fisa de
achizitie. Originalul si copiile trebuiau scrise cu cerneald neradiabila §i semnate pe
fiecare pe fiecare pagina de reprezentantul autorizat sd angajeze candidatul in procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica. Orice stersatura, adaugare, interliniere
sau scris peste cel dinainte erau valabile numai daca erau vizate de persoana autorizatad
sd semneze documentele.

Cu toate acestea, din documentele analizate rezulta ca ofertéle depuse de firmele
castigatoare la licitatiile organizate de CFR Marfa SA — Suc@rsala Timisoara nu respecta
cerintele indicate anterior. Acestea erau depuse in copie XC¢tex, incomplete, nesemnate
pe fiecare pagina, fara semndturile persoaneclor autQrizate sa’reprezinte firmele, fara
stampild, cu stersaturi si adaugiri, cu greseli refetitoarcila data de valabilitate a ofertei,
cu data depunerii anterioara datei anuntate a li€itatiet'saw, dupa tinerea licitatiei, fara data
inregistrarii la sediul achizitorului. In acelasiysens, documentele de eligibilitate privind
datoriile la bugetul de stat au fost depuse in c@pil”xerox, fiind depasite ca termen de
valabilitate.

In consecinti, potrivit procesului§werbal de control nr. 7516 din data de
16.12.2005 al Directiei Generale a Finangelor Publice Timis, ofertele depuse de firmele
castigatoare au fost intocmite geu Incalearea dispozitiilor legale, iar contractele astfel
adjudecate au fost incheiate in condigi frauduloase.

Din verificarile efectuate asupra proceselor verbale incheiate de catre comisiile de
evaluare cu ocazia licitatill®g @rganizate in perioada 2001-2004 de catre CFR Marfa SA
— Sucursala Timisoata, 8 putut constata ca nici in cuprinsul acestora nu se aduce la
cunostinta membfiler Y\comisiei criteriul financiar care va fi luat in considerare la
atribuirea conttaetclor. Desi conducerea unitdfii a sustinut in mod repetat faptul ca
pentru toate contracCtele atribuite in perioada 2001-2004, criteriul ales a fost acela al
pretului cel mai mic, nu s-a Intocmit nici un clasament in ordine descrescatoare cu pretul
oferit de firmele participante. Mai mult decat atat, in cuprinsul acestor procese verbale
nu se mentioneaza firma castigatoare, desi se cunostea firma care a oferit cel mai mic
pret, intrucat membri comisiei nu luau nicio hotarare in acest sens la data desfasurarii
licitatiei.

In sfarsit, potrivit organelor de control fiscal, din cele 182 de contracte nu mai
putin de 122 au fost modificate prin acte aditionale, atat in ceea ce priveste pretul, cat si
durata de finalizare a lucrarilor. Valoarea acestor acte aditionale a fost de
29.750.000.000 lei, suma cu care a sporit efectiv pretul contractelor. Actele aditionale,
prin care s-a modificat valoarea contractelor initiale, nu au fost discutate si avizate in
Consiliul Tehnico-Economic din cadrul Sucursalei, incalcandu-se astfel Regulamentul
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de Organizare si Functionare al Consiliului Tehnico-Economic, aprobat prin dispozitiile
nr. 29 din data de 23.05.2001 si nr. 82 din data de 22.12.2003 ale Directorului
Sucursalei.

De asemenea, actele aditionale nu sunt semnate de proiectant, desi in majoritatea
cazurilor acestea contin modificari ale solutiilor constructive fata de proiectele initiale.
La baza acestor acte adifionale stau devize de ofertd nesemnate de reprezentantii CFR
Marfa Timisoara si neinregistrate, iar valorile din devize nu se regasesc in actele
aditionale. Desi se sustine ca toate actele aditionale sunt intocmite ca urmare a solicitarii
beneficiarului, pe nici un act aditional nu exista aprobarea proiectantului de modificare a
solutiilor constructive, desi aceastd aprobare era obligatorie In conditiile in care se
modifica solutiile constructive fata de proiectele initiale.

Totodata, desi prin aceste acte adifionale s-a marit valoarea contractelor initiale,
justificatd prin cererea de lucrari suplimentare, nu existd solicitari scrise din partea
conducerii subunitatilor, in baza carora sa se fi intocmit rapoarté de'pecesitate.

In acelasi timp, actele aditionale nu au la bazi vireoyfundamentare tehnico-
economicd Intocmita de serviciul de investitii §i nu au aprobarea acestei fundamentari
din partea conducerii sucursalei. Notele de lucrari suplimentare sunt de fapt devize de
oferta, care sunt semnate numai de ofertanti, fazd a i insusite de conducerea Sucursalei
si de catre firmele de proiectare, ceea ce cofiducgagincalcarea Ordinului comun nr.
1014/874/2001 al MFP si MLPTL.

In acest sens au fost observate declaratiile martorului R L, seful Serviciului de
Investitii din cadrul Sucursalei, care @mengionat ca desi a semnat aceste acte aditionale,
nu avea cunostintd despre ele. Actele adifienale se intocmeau ca urmare a dispozitiilor
inculpatei Andreescu, iar el nugera cemsultat in legatura cu suplimentarea acestor
cantitati de lucrari si a termeneler de exécutie.

Instanta a apreciat ca prinjacedsta modalitate de lucru, inculpatii Spiridon Mihail,
Titirigd Ion si Andreescu Stmofia)au impiedicat libera concurenta, neasigurand conditii
egale de participare la licitagiituturor firmelor, castigatorii acestor licitatii nefiind alesi
pe criterii economicéisatptehnice cunoscute de catre toti participantii, ceea ce a condus
la utilizarea nelegalasineeficienta a fondurilor publice ale CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara.

In continuare, instanta a procedat la analizarea contractelor incheiate de CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara cu SC Star Instal SRL, SC S C SRL, SC C | SRL s1 SC
R SRL.

La data de 22.11.2002, Sucursala CFR Marfa Timisoara a initiat procedura de
achizitii publice pentru contractarea de lucrari, obligdndu-se sa respecte prevederile
OUG nr. 60/2001 st HG 461/2001, asa cum s-a aratat deja si cum rezultd si din
dispozitiile directorului general al societdtii cu nr. 26/09.05.2000 si nr. 3/15.01.2002.

Din vizualizarea planului de investitii pe anul 2003 rezulta ca a fost prevazuta
suma de 2.300.000.000 ROL pentru continuarea lucrarilor la centrala termica si put forat
Revizia de Vagoane Simeria Triaj, suma pentru care s-a atribuit contractul fiind de
2.605.083.000 ROL, rezultand astfel o depasire a sumei prevazute in plan in valoare de
305.083.000 ROL.
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De asemenea, in acelasi plan a fost prevazuta suma de 950.000.000 ROL pentru
continuarea lucrarilor la centrala termicd de la cladirea administrativa — Depou
Caransebes, iar suma pentru care s-a atribuit contractul a fost de 1.341.642.000 ROL,
rezultand o depasire a sumei prevazute in plan cu valoarea de 391.642.000 ROL.

Totodata, in planul de investitii fost prevazutd suma de 850.000.000 ROL pentru
continuarea lucrarilor la centrala termicd la Revizia de vagoane Caransebes Triaj, iar
suma pentru care s-a atribuit contractul a fost de 1.270.611.765 ROL, rezultand o
depasire a sumei prevazute in plan cu valoarea de 420.611.765 lei.

In dosarul aferent contractirii acestor lucriri, se regasesc un numar 8 invitatii de
participare, intocmite n data de 22.11.2002, pentru urmatoarele societati comerciale: SC
M O C SRL Satu Mare, SC L SRL Satu Mare, SC M | E SRL Cluj, SC Star Instal SRL
Timisoara, SC T SRL Satu Mare, SC S C SRL Timisoara, SC C | SRL Simeria, SCL F
R SA Timisoara.

Din vizualizarea invitatiilor de participare existente reZultaycd SNTFM — CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondentafucgdrilg’ pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat 1m§Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor. Mai mult decat atdt, SNTFM — CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, a intitulat lucrarea pe capé intentiena s o atribuie ca “Centrala
Termicd — Revizia de vagoane Simeria Triaj” € todtesed 1n anexa 2 la HG nr. 461/2001
se regasesc codurt CPSA care ar fi putut fi puse inieorespondentad cu lucrdrile mentionate
in proiectul tehnic si de detalii de execugie, Inrégistrat sub nr. 104/2002 — proiect tehnic
ce a fost executat doar pentru lucrare@ ‘@entrala/Termica — Revizia de vagoane Simeria
Triaj. In acest sens pot fi observate: luctarile de instalatii de incilzire — cod CPSA
4533.11, lucrarile de terasamente,— COGR@PSA 4511.2, lucrarile de instalatii electrice
pentru alte constructii — cod CRSA453113.

Tinand seama de invatatiilc™de participare emise, CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara a mentionat lucrasi [@3)centrale termice si anume: centrala termica — Revizia
de vagoane Simeria Triajy Gentrala termica — Cladire administrativd Depoul Caransebes,
centrala termica — Cladife,administrativa - Revizia de vagoane Caransebes Triaj.

Conform prévederilor art. 23 litera ¢ din HG 461/2001 autoritatea contractanta are
dreptul de a inifiayaplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca este constituitd comisia de evaluare.

Pentru lucrarile la cele 3 centrale termice, comisia de evaluarea pentru analiza de
ofertd s-a constituit in baza deciziei nr. 1/1308 din data de 04.12.2002, decizie
apartinand inculpatului Spiridon Mihail in calitate de director al Sucursalei CFR Marfa.
Prin aceeasi decizie s-a stabilit ca, comisia se numeste, functioneaza si indeplineste
sarcinile conferite de OUG 60/2001, HG 461/2001 si Ordinul 1014/2001.

Raportandu-se la aceasta decizie, instanta de fond a constatat ca au fost incalcate
prevederile articolului 23 litera e din HG 461/2001, in conditiile in care procedura de
achizitii a fost initiatd la data de 20.11.2002 cand s-au intocmit invitatiile catre
potentialii ofertanti, data la care nu fusese numitd comisia de evaluate, aceasta ludnd
nastere abia la data de 04.12.2002, moment in care a fost data decizia directorului
sucursalei.
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Cat priveste invitatiile de participare, din analiza celor 8 inscrisuri existente la
dosarul achizitiei initiate la data de 22.11.2002, a rezultat ca numai 3 din respectivele
documente au fost confirmate de primire, ceea ce contravine prevederilor articolului 63
alineat 3 din OUG 60/2001.

Singurele societati comerciale care au confirmat invitatiile de participare au fost
SC Star Instal SRL Timisoara, SC T C SRL Satu Mare s1 SC S C SRL Timisoara. Cele
trei invitatii de participare sunt confirmate de primire prin semnarea lor si prin aplicarea
stampilelor aparfinand societatilor comerciale respective, lipsind insa data la care a fost
inmanata invitatia de participare.

Totodata, din analiza acestor invitatii se poate constata ca nici comunicarile facute
societatilor comerciale participante cu privire la declararea ofertelor ca fiind castigatoare
sau necastigatoare, nu sunt confirmate de primirea asa cum prevede articolul 63 aliniatul
3 din OUG 60/2001.

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca martoruldP Cyinginer la Serviciul
Investitii a precizat ca ea a intocmit invitatiile de participdre“mengionate mai sus, dar
acestea nu au fost trimise la nici una din respectivele societatijcomerciale.

Instanta a retinut ca in privinta societdtilor pasicipantea achizitia de lucrari, la
data de 22.11.2002, cand SC Star Instal SRL Fimigoata a fost invitatd sa participe la
achizitia de oferte ce s-a organizat la data de“06.12:2002, aceasta societate comerciald
nici nu era inca infiintata legal.

In acest sens poate fi observat cegtificatuljde Thregistrare emis pe numele SC Star
Instal SRL Timisoara, din care rezuléa“eafcespectivei societati comerciale i s-a atribuit
CUI nr. 15045523 abia la data de 28.11.2002, la aceeasi data fiind acordat si atributul
fiscal R. De asemenea, numarul de ordimg’in Registrul Comertului J 35/1944 apare ca
fiind din data de 27.11.2002.

Or, in conformitate gu ‘prévederile articolului 40 din L 31/1990, societatea
comerciald este persoana juridicéde la data inmatriculdrii n registrul comertului.

In acest context, instan{a a apreciat ca nu exista nicio justificare in ceea ce priveste
motivele pentru caréfo seeietate comerciald — SC Star Instal SRL Timisoara, care nu
exista la data de 22l 82002, a fost invitatd sa participe la o achizitie de oferta ce s-a
desfasurat la datandcy06.12.2002. Singura explicatie plauzibila referitor la aceasta situatie
a fost oferita de martorul P C care a declarat ca inculpata Andreescu Simona Liana este
cea care i-a indicat numele de SC Star Instal SRL, solicitdndu-i sd intocmeasca o
invitatie si pe numele acestei societati.

In acest context, probele administrate in cauza confirmidnd imprejurarea ca
inculpata Andreescu se afla in relatii bune cu inculpatul Bojan Catdlin Dan,
administratorul SC Star Instal SRL Timisoara, instanfa a constatat ca sustinerile
organelor de urmarire penald potrivit carora SC Star Instal a fost invitatd sa participe la
aceasta procedura doar pentru a fi favorizata, sunt intemeiate.

Concluziile instantei s-au bazat pe faptul ca SC Star Instal SRL a fost invitatd sa
participe la sedinta de achizitie de oferte din data de 06.11.2002 mai inainte ca societatea
comerciald sa fi fost infiintata, contractul de achizitie publica a fost divizat in mai multe
contracte distincte de valoare mai micd, in scopul de a evita aplicarea procedurilor de
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licitatie deschisa sau restransa, incalcandu-se astfel dispozitiile articolului 15 aliniatul 2
din OUG 60/2001.

De asemenea, in anuntul si in invitatia de participare nu au fost incluse data limita
pentru depunerea ofertelor, incalcandu-se astfel prevederile articolului 23 din OUG
60/2001, nefiind precizat nici criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd, ceea ce conduce la incdlcarea prevederilor articolului 34 din OUG 60/2001.

Au fost incalcate si dispozitiile articolului 46 din OUG nr. 60/2001 referitoare la
constituirea garantiilor de participare la achizitia de ofertd, initierea procedurii de
achizitie de ofertd avand loc cu doua saptamani Tnainte de numirea comisiei de evaluare
a ofertelor, incalcandu-se prevederile articolului 23 litera e din HG 461/2001.

Totodata, din analiza invitatiilor de participare confirmate de societatile invitate,
s-a retinut ca la analiza de oferte au fost invitate doar trei societati comerciale, dintre
care una administratd de inculpatul Bojan Catalin Dan, una administrata de inculpatul
Cimpianu Emilian Ilie si a treia, din Satu Mare, administrata fle tn prieten apropiat al
inculpatului Cimpianu Emilian Ilie, ceea ce confirmd odatda W plus intelegerea de a
favoriza SC Star Instal SRL pentru obtinerea celor trei contragte de lucrari.

Instanta de fond a mai retinut cd nici comisia, numita “prin decizia directorului
Sucursalei nr. 1/1308/04.12.2002 nu si-a indCplinitfatributiile privind verificarea
eligibilitatii, Inregistrarii si a indeplinirii critétulopreferitoare la capacitatea tehnica si
economica financiara de catre ofertanti, incalcandu-se prevederile art. 30, 31 si 32 din
OUG 60/2001, fiind declarata castigateare a celor'trei contracte SC Star Instal SRL,
societate care nu indeplinea criteriile de'eligibilitate.

In sfarsit, instanta a constatat ca SC Star Instal SRL a fost favorizati si in
momentul analizarii punctajuluig analizei” ofertei de executie. Astfel, din analiza
formularelor de ofertd depuse dg sogietdtea comerciald in cauza, a rezultat ca aceasta s-a
obligat sa execute cele 3 lucgari\dc*eonstructii la centralele termice intr-un termen de 12
luni calendaristice.

Or, din vizualizarea 8etumentelor intitulate - punctaj analiza oferta executie, care
se regasesc la dosarele deyachizitie, a rezultat ca SC Star Instal SRL Timisoara figureaza
ca avand un terni€mde executie a lucrarilor pentru o perioadd de 6 luni de zile, un
termen de exeCBicymail mic sau egal cu al celorlalte firme participante la cererea de
oferte, aceastd modificare fiind efectuatd in mod evident pentru favorizarea societatii
care in final a si castigat cele trei contracte, fiind necesar ca termenul de executie sa nu
depdseasca ofertele celorlalti participanti.

La achizitia de oferte din 06.12.2002, SC Star Instal SRL, administratd de
inculpatul Bojan Céatdlin Dan a castigat cele trei lucrari, incheind 3 contracte in valoare
totald de 5.217.336.765 ROL, ceea ce reprezenta la acea data 155.204 euro.

in primul rand a fost incheiat contractul de executie de lucrari nr.
1318/20.12.2002, avand ca obiect executarea de lucrari la centrala termica de la cladirea
administrativd la Revizia de vagoane Caransebes Triaj. Valoarea contractului a fost
stabilita la suma de 1.270.611.765 ROL fara TVA, termenul de executie a lucrarii fiind
stabilit la 180 zile calendaristice, ceea ce presupune ca lucrarea trebuia finalizata pana la
data de 20.06.2003.
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Lucrarea a fost executata dupa un proiect intocmit de SC A P SRL Timisoara.

Ulterior, partile au uzat de clauza nr. 21.1 din contract, clauzd numita
,amendamente”, pe baza careia au incheiat mai multe acte aditionale la contract,
respectiv, actul aditional nr. 4.1.1318/24.12.2002, prin care a fost modificat preful
contractului cu 44.471.412 ROL, reprezentand cota de 3,5% din valoarea contractului
incheiat, cotd convenita ca organizare de santier, actul aditional nr. 4.1.1318/15.06.2003,
prin care a fost modificat pretul contractului cu suma de 251.080.139 ROL datoritd
lucrarilor suplimentare solicitate de beneficiar. Este de subliniat faptul ca pretul convenit
in acest act aditional este influentat atat de notele de lucrari suplimentare, cat si de notele
de renuntare la unele lucrari, unele fiind semnate numai de antreprenor, actul aditional
nr. 4.1.1318/17.06.2003, prin care a fost modificat pretul contractului cu suma de
119.581.897 ROL datoritd modificarii solutiei constructive, precum si termenul de
finalizare, acesta fiind fixat la data de 23.12.2003, actul aditional nr.
4.1.1318/20.08.2003 prin care, de asemenea, datorita modificasil solutiei constructive, s-
a modificat si pretul contractului cu suma de 24.738.490 ROE.

Potrivit clauzelor convenite de parti, modificarea préfului contractului in functie
de cantitatile de lucrari suplimentare era posibila“aumai in*baza unui act aditional
incheiat intre beneficiar s1 antreprenor, si caregSa $e atemeieze pe un proces verbal
incheiat intre antreprenor, subunitatea benefi€iard beneficiar si proiectant, ceea ce in
prezenta cauzi nu s-a intdmplat. In acest Sens pot fi observate adresele nr.
4.1/587/12.09.2005 transmisa de SNTEM CFRyMarfa SA — Sucursala Timisoara, de
unde reies documentele care au stat 14 baza, efecfudrii lucrarilor suplimentare, precum si
nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de SNFTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din
care rezulta ca pentru notele de lugrari suplitmentare intocmite pentru schimbarea solutiei
constructive nu existd procese gerbale $emnate de antreprenor, subunitatea beneficiara,
beneficiar si proiectant.

Lucrarea a fost recepfionatd la data de 28.10.2003, asa cum rezulta din procesul
verbal de receptie intocmiteayterminarea lucrarilor. Comisia de receptie a recomandat
receptionarea lucrariiflapsetul de 1.443.149.073 ROL.

In al doilea ®ndjintre SC Star Instal SRL Timisoara si SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Tintigeaga "a fost incheiat contractul de executie de lucrari nr.
1319/20.12.2002, avand ca obiect executarea de lucrari la centrala termicd — Revizia de
vagoane Simerias Triaj. Pretul contractului a fost stabilit pentru suma de 2.605.083.000
ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixatd pentru o perioada de 180 zile
calendaristice, adica pana la data de 20.06.2003

Lucrarea s-a executat dupa proiectul efectuat de S.C. A P S.R.L, nefiind finalizata
inca.

La fel ca si1 in cazul contractului nr. 1318, partile au uzat de o clauza contractuald
intitulata ,,amendamente”, potrivit careia partile, pe durata contractului, puteau conveni
modificarea clauzelor, dar numai in cazul aparifiei unor circumstante care lezeaza
interesele comerciale legitime si care nu pot fi prevazute la incheierea contractului,astfel
ca au fost incheiate ulterior un numar de patru acte aditionale, respectiv actul aditional
nr. 4.1.1319/24.12.2002 prin care s-a modificat pretul contractului cu suma de
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91.177.905 ROL, reprezentand organizarea de santier de 3,5% din valoarea contractata,
actul aditional nr. 4.1.1319/07.06.2003, prin care s-a modificat pretul contractului cu
suma de 108.136.000 ROL datoritd notelor suplimentare de lucrari si notelor de
renuntare la anumite lucrari, precum si termenul de finalizare a lucrarii, care a fost fixat
pentru data de 12.12.2003,actul aditional nr. 4.1.1319/12.11.2003, prin care s-a
modificat pretul contractului cu suma de 450.000.000 ROL conform notei de lucrari
suplimentare privind montarea de teava preizolata pentru traseele externe,actul aditional
nr. 4.1.1319/11.05.2004, prin care s-a decalat termenul de finalizare a lucrarii de la data
de 31.12.2003 la data de 31.12.2004, datorita neaprobarii planului de investitii a anului
in curs.

Intre SC Star Instal SRL Timisoara si SNTFM CFR Marfi SA — Sucursala
Timisoara a fost incheiat i contractul de executie de lucrari nr. 1320/20.12.2002, avand
ca obiect executarea de lucrari la centrala termicd de la cladirea administrativa a
Depoului din Caransebes. Pretul contractului a fost stabilit lg"sufpa de 1.341.642.000
ROL fara TVA, iar durata de executie a lucrarii a fostffixata pentru 180 de zile
calendaristice, adicad pana la data de 20.06.2003.

La fel ca si in cazul celorlalte doua contragte, partite au uzat de o clauza
contractuala intitulatd ,,amendamente”, potrivitgCargiapartile, pe durata contractului,
puteau conveni modificarea clauzelor, dar ndmai dimeazul aparitiei unor circumstante
care lezeaza interesele comerciale legitime®gi Care nu pot fi prevdzute la incheierea
contractului.

Aceasta a dus la incheierca urmidtoarclor acte aditionale: actul aditional nr.
4.1.1320/10.01.2003, prin care s-a modificat pretul contractului cu suma de 46.957.470
ROL, reprezentand organizarea degsSantier de 3,5%; actul aditional nr.
4.1.1320/15.03.2003, prin care s:a modificat pretul contractului cu suma de 138.069.114
ROL, reprezentand lucrari suplitachtare determinate de modificarea solutiei constructive
solicitate de beneficiar_ si\ aceasta fard avizul proiectantului; actul aditional nr.
4.1.1320/14.04.2003, prin, ate s-a modificat pretul contractului cu suma de 75.979.798
ROL din aceleasi motivessi considerente ca la actul aditional precedent; actul aditional
nr. 4.1.1320/07.05;2Q08 care de asemenea a modificat pretul contractului cu suma de
5.684.818 ROLmaeelcasi conditii si motivatii ca precedentele.

Referitor la d€contarea lucrarilor efectuate de catre SC Star Instal SRL in baza
celor trei contracte indicate mai sus, instanfa refine ca prin clauzele contractuale s-a
stabilit ca achizitorul sa nu acorde nici un fel de avans (art. 18.3), plata urmand sa se
faca prin compensare in proportie de cel putin 50% din valoarea lucrarilor, in acelasi
sens putand fi observatd si dispozitia nr. 26/09.05.2000 emisa de directorul general al
SNTFM CFR Marfa SA..

De la aceasta regula a fost prevazuta o singura exceptie, aprobatd prin nota nr.
4.3.a/168/2002 de catre directorul general al SNTFM CFR Marfa SA., prin care s-a
stabilit ca de la prevederea privind modalitatea de platd prin compensare in proportie de
cel putin 50% se putea deroga numai in cazuri bine justificate.
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Or, in privinta celor 3 contracte indicate mai sus, decontarea nu s-a efectuat prin
compensare, desi nu au existat cazuri bine justificate care sa conduca la derogari de la
regula indicata mai sus.

Astfel, in privinta contractului nr. 1318, SC Star Instal SRL a emis un numar de 5
facturi fiscale in valoare totald de 1.717.347.636 ROL (inclusiv TVA).

Una dintre aceste facturi, respectiv factura fiscala seria TM ACB nr. 6589801 a
fost emisa la data de 24.12.2002, avand o valoare totala de 708.463.630 ROL, din care
suma de 113.116.042 ROL reprezinta TVA.

Plata acestei facturi s-a efectuat cu OP nr. 60 din data de 22.01.2003 pentru suma
de 318.808.633 ROL, OP nr. 85 din data de 22.01.2003 pentru suma de 354.231.815
ROL si OP nr. 61 din data de 30.05.2003 pentru suma de 35.423.182 ROL (reprezentand
garantie de buna executie).

Avand in vedere prevederile contractuale de la punctul 1 din capitolul - conditii
speciale de contractare, prevederile dispozitiei nr. 26/0905.2000 si a notei nr.
4.3.a/168/2002, instanta de fond a retinut ca SNTFM CFR§yMarfa SA - Sucursala
Timigoara putea sd efectueze plata, exceptand procedura de C@mpensare, numai in cazuri
bine justificate.

Pentru a justifica plata a 50% din valoared tagturii prin ordine de plata, inculpata
Andreescu Simona, in calitate de sef al DiviZiei Tehmice, a intocmit o nota in care s-a
mentionat ca: ,,urmare a actului nr. 4/24.12:2002%ntocmit de SC STAR INSTAL SRL
Timigoara, conform caruia, firma n caugd, panapla ora actuala, nu a gasit nici un lant de
compensare pentru urmatoarele factufi (0589801/24.12.2002) partea de compensare se
va achita cu ordin de plata conform aprobatii nr. 4.3.a/168/2002”.

Aceastd notd a fost aprobata de ingudpatul Spiridon in calitate de director si a fost
datata 24.12.2002, deci in aceeasi data ¢m emiterea facturii fiscale mai sus mentionata.

In acest context in care adgeSajprin care furnizorul comunica imprejurarea ci nu a
gasit nici un lant de compensareseste emisa chiar la data emiterii si a facturii fiscale a
carei plata s-a solicitat, 1 ‘@pinia instantei nu reprezintd un caz bine justificat pentru a
deroga de la regula plagtisnyproportie de 50% prin compensare.

Mai mult d€eat ‘atat, analizand centralizatorul privind documentele emise de SC
Star Instal SRE"Rimisoara, precum si modalitatea de plata a facturilor emise de aceasta
societate comerciala'catre SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara (vol.12 UP), se
poate constata ca toate platile au fost efectuate cu nerespectarea punctului 1 din capitolul
- conditii speciale de contractare, respectiv a regulii de plata a lucrarilor, in proportie de
minim 50%, prin compensare.

Concluzia instantei de fond s-a intemeiat si pe constatarile privind factura fiscala
seria TM ACB nr. 6589801/24.12.2002. Aceastd factura, reprezentand materiale pentru
centrale termice si avand o valoare totala de 708.463.630 ROL inclusiv TVA, a fost
emisa de SC Star Instal SRL Timisoara catre SNTFM CFR Marfa SA Sucursala
Timisoara, avand la baza factura fiscala seria B ACO nr. 4195072/18.12.2002, in
valoare totala de 644.057.845 ROL inclusiv TVA, emisa de catre SC DD P SRL Brasov
catre SC Star Instal SRL Timisoara.
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Factura fiscala seria B ACO nr. 4195072/18.12.2002 a fost transmisa de catre SC
DD P SRL Brasov catre SC Star Instal SRL Timisoara, prin posta, in acest sens existand
confirmarea de primire datata 23.12.2002.

Referitor la livrarea efectivd a produselor mentionate in factura fiscald seria B
ACO nr. 4195072/18.12.2002, probele administrate in cauza au confirmat ca acestea au
fost livrate efectiv cu avizul nr. 3815026 din data de 03.02.2003.

Or factura fiscald a fost emisa de catre SC Star Instal SRL Timisoara catre
beneficiar — CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara la data de 24.12.2002, deci cu 41 de
zile mai inainte ca marfa sa fie livrata de la Brasov catre beneficiar.

in consecintd, se poate constata ci SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara
a achitat cu 9 zile n avans contravaloarea produselor inscrise in factura fiscald seria TM
ACB nr. 6589801/24.12.2002, acestea fiind primite si receptionate in fapt doar la data de
03.02.2008.

Factura fiscala a fost achitatd prin 2 ordine de plafa T, valoare totala de
673.040.448 ROL, plata efectuandu-se cu nerespectarea pun¢tului ng' 18.3 din contractul
nr. 1318/20.12.2002 care interzicea achizitorului sa acorde vieun avans.

In ceea ce priveste contractul nr. 1319, SC Staf¥instal SRE. a emis pentru SNTFM
CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara un numagge 9 fa¢turi fiscale, in valoare totala de
3.895.655789 ROL (inclusiv TVA).

Ca si in cazul contractului nr. 1318, "una “dintre aceste facturi, respectiv factura
fiscala seria TM ACB nr. 6589803 a fost emisapla data de 24.12.2002, in valoare totala
de 818.533.983 ROL, din care suma dé&230.690299 ROL reprezinta TVA — ul aferent.

Plata acestei facturi s-a efectuat prify mai multe ordine de plata, respectiv OP nr.
65/09.01.2003 pentru suma de 368.340.292' ROL, OP nr. 87/30.01.2003 pentru suma de
409.266.992 ROL si OP nr. 64/30.05.2003 pentru suma de 40.926.699 ROL, aceasta din
urma reprezentand garantia de bunaexecutie.

Dupa cum s-a aratat dgja,sSNTFM CFR — Marfa SA - Sucursala Timigoara putea
sa efectueze plata exceptan@yptocedura de compensare numai in cazuri bine justificate.

La fel ca si iy Cazll contractului nr. 1318, pentru a justifica plata a 50% din
valoarea facturii ptimOtdine de platd, inculpata Andreescu, in calitate de sef al Diviziei
Tehnice, a intoChait '@ nota in care se mentioneaza: ,,ca urmare a actului nr. 4/24.12.2002
intocmit de SC Star Instal SRL Timisoara, conform caruia, firma in cauza, pana la ora
actuald, nu a gasit nici un lant de compensare pentru urmatoarele facturi
(6589803/24.12.2002) partea de compensare, se va achita cu ordin de platd conform
aprobarii nr. 4.3.a/168/2002”.

Aceastd notd a fost aprobata de inculpatul Spiridon in calitate de director si a fost
datata 24.12.2002, deci in aceeasi datd cu emiterea facturii fiscale mai sus mentionata.

In acest context in care adresa prin care furnizorul comunica imprejurarea ¢ nu a
gasit nici un lan{ de compensare este emisa chiar la data emiterii si a facturii fiscale a
carei plata s-a solicitat, in opinia instantei nu reprezintd un caz bine justificat pentru a
deroga de la regula platii in proportie de 50% prin compensare.

Mai mult decat atat, analizdnd centralizatorul privind documentele emise de SC
Star Instal SRL Timisoara, precum si modalitatea de plata a facturilor emise de aceasta
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societate comercialda catre SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara (vol. 12
urmarire penald), se poate constata ca toate platile referitoare la contractul nr. 1319 au
fost efectuate cu nerespectarea punctului 1 din capitolul - conditii speciale de
contractare, respectiv a regulii de platd a lucrarilor, in proportie de minim 50%, prin
compensare.

Concluzia instantei se Intemeiaza si pe constatdrile privind factura fiscald seria
TM ACB nr. 6589803/24.12.2002. Aceasta facturd, reprezentdnd materiale pentru
centrale termice si avand o valoare totald de 818.533.983 ROL inclusiv TVA, a fost
emisd de SC Star Instal SRL Timisoara catre SNTFM CFR Marfa SA Sucursala
Timisoara, avand la baza factura fiscala seria B ACO nr. 4195070/18.12.2002, in
valoare totala de 744.121.804 ROL inclusiv TVA, emisa de catre SC DD P SRL Brasov
catre SC Star Instal SRL Timisoara.

Factura fiscala seria B ACO nr. 4195070/18.12.2002 a fost transmisa de catre SC
DD P SRL Brasov catre SC Star Instal SRL Timisoara, prin po$ta, a acest sens existand
confirmarea de primire datata 23.12.2002.

Referitor la livrarea efectivd a produselor mentionate,in factura fiscald seria B
ACO nr. 4195070/18.12.2002, probele administrate Tycauza att confirmat ca acestea au
fost livrate efectiv cu avizul nr. 3815027 din datasde93.02.2003.

Or factura fiscald a fost emisa de cafte S€wStar Instal SRL Timisoara catre
beneficiar — CFR Marfa SA — Sucursala Timigoara, la data de 24.12.2002, deci cu 41 de
zile mai Tnainte ca marfa sa fie livrata deJla Brasev catre beneficiar.

In consecinta, se poate constataC&SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara
a achitat cu 25 zile in avans suma de 368¥40.292 ROL si cu 3 zile in avans suma de
409.266.992 ROL contravaloareagproduselor inscrise in factura fiscald seria TM ACB
nr. 6589803/24.12.2002, acestea fiind4primite si receptionate in fapt doar la data de
03.02.2003, ceea ce confimna\imprejurarea ca plata s-a efectuat cu nerespectarea
punctului nr. 18.3 din conttactalynr. 1318/20.12.2002 care interzicea achizitorului sa
acorde vreun avans.

In ceea ce privestescontractul nr. 1320, SC Star Instal SRL a emis pentru SNTFM
CFR Marfa SA - Stieutsala Timisoara un numar de 5 facturi fiscale, in valoare totala de
1.656.160.802 R@L\(inClusiv TVA).

Ca si in cazul contractelor nr. 1318 si 1319, una dintre aceste facturi, respectiv
factura fiscala seria TM ACB nr. 6589804 a fost emisa la data de 24.12.2002, in valoare
totala de 533.987.490 ROL, din care suma de 85.258.506 ROL reprezinta TVA — ul
aferent.

Plata acestei facturi s-a efectuat prin mai multe ordine de plata, respectiv OP nr.
63/09.01.2003 pentru suma de 240.294.370 ROL, OP nr. 86/30.01.2003 pentru suma de
266.993.745 ROL si OP nr. 62/30.05.2003 pentru suma de 26.699.375 ROL, aceasta din
urma reprezentand garantia de buna executie.

Dupa cum s-a aratat deja, SNTFM CFR — Marfa SA - Sucursala Timisoara putea
sa efectueze plata exceptand procedura de compensare numai in cazuri bine justificate.

La fel ca si in cazul contractelor nr. 1318 si 1319, pentru a justifica plata a 50%
din valoarea facturii prin ordine de platd, inculpata Andreescu, in calitate de sef al
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Diviziei Tehnice, a intocmit o notd in care se mentioneaza: ,,ca urmare a actului nr.
4/24.12.2002 intocmit de SC STAR INSTAL SRL Timisoara, conform caruia, firma in
cauza, pana la ora actuald, nu a gasit nici un lan{ de compensare pentru urmatoarele
facturi (6589803/24.12.2002) partea de compensare, se va achita cu ordin de plata
conform aprobarii nr. 4.3.a/168/2002”.

Aceasta notd a fost aprobatad de inculpatul Spiridon in calitate de director si a fost
datata 24.12.2002, deci in aceeasi data cu emiterea facturii fiscale mai sus mentionata.

In acest context in care adresa prin care furnizorul comunica imprejurarea ci nu a
gasit nici un lant de compensare este emisa chiar la data emiterii si a facturii fiscale a
carei plata s-a solicitat, in opinia instantei nu reprezintd un caz bine justificat pentru a
deroga de la regula platii in proportie de 50% prin compensare.

Mai mult decat atat, analizdnd centralizatorul privind documentele emise de SC
Star Instal SRL Timisoara, precum si modalitatea de platd a facturilor emise de aceasta
societate comercialda ciatre SNTFM CFR Marfa SA - SucusSalajTimisoara (vol. 12
urmarire penald), se poate constata ca toate platile referitoafe la cofitractul nr. 1319 au
fost efectuate cu nerespectarea punctului 1 din capitolul - conditii speciale de
contractare, respectiv a regulii de platd a lucrarilor;§in propottie de minim 50%, prin
compensare.

Concluzia instantei s-a Intemeiat si pe cOnstatamle privind factura fiscald seria TM
ACB nr. 6589804/24.12.2002. Aceasta factusd, reprezentand materiale pentru centrale
termice s1 avand o valoare totald de 5338987.49MROL inclusiv TVA, a fost emisd de SC
Star Instal SRL Timisoara catre SNTFNM, GFR Marfa SA Sucursala Timisoara, avand la
baza factura fiscala seria B ACO nr.94195071/18.12.2002, in valoare totala de
485.443.173 ROL inclusiv TVA, 4emisdedé citre SC DD P SRL Brasov catre SC Star
Instal SRL Timisoara.

Factura fiscala seria BBACGO™ap. 4195071/18.12.2002 a fost transmisa de catre SC
DD P SRL Brasov catre SC'Stafsfnstal SRL Timisoara, prin posta, in acest sens existand
confirmarea de primire datata23.12.2002.

Referitor la livikafealefectivd a produselor mentionate in factura fiscald seria B
ACO nr. 4195071¥28,12.2002, probele administrate in cauza au confirmat ca acestea au
fost livrate efectinvCl avizul nr. 3815028 din data de 03.02.2003.

Or factura fiscald a fost emisa de catre SC Star Instal SRL Timisoara catre
beneficiar — CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara la data de 24.12.2002, deci cu 41 de
zile mai inainte ca marfa sa fie livrata de la Brasov catre beneficiar.

In consecinta, se poate constata ca SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara
a achitat cu 25 zile in avans suma de 240.294.370 ROL si cu 3 zile in avans suma de
266.993.745 ROL contravaloarea produselor inscrise in factura fiscala seria TM ACB
nr. 6589804/24.12.2002, acestea fiind primite si receptionate in fapt doar la data de
03.02.2003, ceea ce confirma imprejurarea ca plata s-a efectuat cu nerespectarea
punctului nr. 18.3 din contractul nr. 1318/20.12.2002 care interzicea achizitorului sa
acorde vreun avans.
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Raportandu-se la materialul probator administrat in cauza, instanta a constatat ca
elemente de favorizare a SC Star Instal SRL Timisoara, in relatia cu CFR Marfa SA —
Sucursala Timigoara a rezultat si in ceea ce priveste receptia lucrarilor.

Astfel, In ceea ce priveste contractul nr. 1320 privind centrala termicd de la
cladirea administrativa a Depoului Carnsebes, la data de 24.07.2003, SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate de investitor, intocmeste procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat sub nr. 885, in cuprinsul céruia se specifica
faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in intervalul 23.07— 27.07.2003.

Abia la data de 11.11.2004 SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in
calitate de investitor, intocmeste procesul verbal de receptie finala, Inregistrat sub nr.
1453, in care se specifica faptul ca lucrarile au fost complet terminate la data de
28.10.20083.

In cuprinsul contractului incheiat intre parti s-a previzut ci furnizorul are
obligatia de a-1 instiinta pe beneficiar in termen de 5 zile caleddaritice inainte de orice
intarziere in executia lucrarilor, precum si asupra cauzelofeVientudlei neindepliniri, a
obligatiilor contractuale. Termenul de intarziere se va calcula de la data la care trebuia
finalizatd faza din lucrarea contractatd. Benefictarul va “aplica penalitdti pentru
intarzierea lucrarilor in valoare de 0,15% din valoarea fucrarilor a caror executie a fost
intarziatd, pentru fiecare zi de intarziere caléulatdfdegla” data scadentei obligatiei din
grafic. Plata penalitdtilor nu exclude plata de"daune,in completare (art. 11.2).

De asemenea, in cuprinsul contractului,la art. 16.2 alineat 1 s-a prevazut ca la
finalizarea lucrarilor executantul are ébligatia d¢ a notifica in scris achizitorului ca sunt
indeplinite conditiile de receptie, solicitindjacestuia convocarea comisiei de receptie.

Aceste prevederi contractyale seg€Ompleteaza cu dispozitiile art. 8 din HG
273/1994, care prevad ca invegtitosul ¥a organiza inceperea receptiei in maximum 15
zile calendaristice de la nofificarcaterminarii lucrarilor si va comunica data stabilita
membrilor comisiei de receptie, @¥ecutantului si proiectantului.

Luand in considetareatat prevederile contractuale mai sus amintite, cat si
dispozitiile art. 8 din HGynr. 273/1994, precum si adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a
SNTFM CFR Matfa,SA — Sucursala Timisoara, din care rezultd ce notificari a primit
investitorul in Vedetea ‘convocarii comisiilor de receptie, instanta constata ca SC Star
Instal SRL Timisoara nu a finalizat lucrarile la termenele prevazute in contract si actele
aditionale.

In consecintd, pentru perioada cuprinsa intre data de 20.06.2003, data la care SC
Star Instal SRL s-a obligat printr-un act aditional sa finalizeze lucrarile si data de
24.07.2003, data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, din
care s-au scazut cele 15 zile calendaristice in care SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timigoara ar fi avut dreptul sd convoace comisia de receptie a lucrarilor din momentul in
care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timigoara avea obligatia sa calculeze si sa retina penalitati in suma de 38.398.814 ROL.

Tot referitor la receptia lucrarilor, in ceea ce priveste contractul de executie de
lucrari nr. 1319/20.12.2002 nu s-a efectuat receptia lucrarii.
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In ceea ce priveste cele 3 contracte, atat in faza de urmirire penala, cit si in cursul
cercetarii judecatoresti au fost efectuate expertize tehnice pentru stabilirea prejudiciului
suportat de SNTF CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara ca urmare a incalcarii
prevederilor legale in materie cu prilejul incheierii s1 executarii acestora. Dupd cum s-a
aratat deja, la solutionarea cauzei instanfa nu a avut in vedere concluziile expertizei
efectuate In cursul urmaririi penale, expertul nefiind specializat in materia instalatii
industriale.

Potrivit raportului de expertiza intocmit in cursul cercetarii judecatoresti, valoarea
lucrarilor de instalatii la care SC Star Instal SRL Timisoara avea drept de plata in baza
contractului nr. 1318/20.12.2002 a fost de 1.391.551.517 ROL fara TVA. Or, valoarea
facturilor platite de catre CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a fost de 1.443.149.073
ROL, diferenta de 50.706.302 ROL dintre ce s-a platit si suma pe care ar fi trebuit sa o
primeasca Star Instal fiind reprezentatd de organizarea de santier (50.706.302 ROL) la
care SC Star Instal SRL nu avea dreptul si contravaloarea unei gjompe care nu s-a regasit
pe teren (891.254 ROL).

Referitor la contractul nr. 1319 expertul a concluzionat ca valoarea lucrarilor de
instalatii care se regasesc in teren este de 3.209.77620 ROE. Cu toate acestea, CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara a decontat pentsti agestigontract suma de 3.273.660.293
ROL. In opinia expertului diferenta dintre ce $8a plititasi Suma pe care ar fi trebuit si o
primeasca Star Instal este reprezentata de orgamizarea de santier (3.657.000 ROL) la care
SC Star Instal SRL nu avea dreptulgsi anumite™lucrari care nu au fost executate
(60.226.873 ROL).

Referitor la contractul nr. 1320, exp@stul a aratat ca valoarea lucrarilor de instalatii
la care SC Star Instal SRL avea drept defplatd este de 1.383.505.177 ROL. Cu toate
acestea, CFR Marfa SA — Sucussala Tifisoara a decontat pentru acest contract suma de
1.391.731.766 ROL, fara a guphindedaici si organizarea de santier. In opinia expertului
diferenta dintre ce s-a platitigi Smma pe care ar fi trebuit sa o primeasca Star Instal este
reprezentatd de contraval@dareayunui vas de expansiune si a unei pompe wilo care nu s-au
regasit in teren (8.226,589.ROL).

Tinand seania, de aspectele indicate mai sus, instanfa a constatat ca cele 3
contracte (1318%1819"si 1320) au fost atribuite preferential SC Star Instal SRL
Timisoara, societat¢ administratd de inculpatul Bojan Catalin Dan, cu incalcarea
dispozitiilor legale.

In acest sens, inculpatul Spiridon Mihail, in calitate de director al Sucursalei CFR
Marfa SA, a numit o singurd comisie de analizd de ofertd pentru atribuirea celor trei
contracte, comisie coordonata de inculpatii Titiriga loan si Andreescu Simona Liana.

Inculpata Andreescu Simona Liana, indeplinind in mod defectuos atributiile de
serviciu, a invitat societatea administrata de inculpatul Bojan Catalin Dan sd participe la
analiza de oferta, desi la data initierii procedurii de achizitie firma nu era infiintatd si nu
indeplinea conditiile de eligibilitate.

La randul sau, inculpatul Titirigd Ioan, in calitate de Sef Divizie Tractiune
Vagoane, fiind numit in comisia de analizd a ofertelor, a participat in mod direct la
luarea hotararii de atribuire a celor 3 contracte in mod abuziv.
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In acest sens instanta a retinut ci la intervale foarte scurte de timp (de regula 4
zile) de la incheierea celor trei contracte, in valoare de peste 5 miliarde lei ( la nivelul
anului 2002), s-au incheiat si semnat acte aditionale nejustificate, care au majorat deja
valoarea contractului sub motivatia organizarii de santier care nu exista.

De asemenea, in executarea celor 3 contracte s-au efectuat plati in avans in cursul
anului 2003 pentru plata unor utilaje care au fost achizitionate ulterior, in perioada
februarie — martie 2003, sumele fiind folosite de inculpatul Bojan Céatédlin Dan pentru
achizitionarea acestor utilaje, ceea ce conduce la concluzia existentei unei forme
deghizate de creditare a acestei firme.

Tinand seama de probele administrate in cauza, instanta a constatat ca CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara a atribuit, cu incalcarea dispozitiilor legale, catre SC Star
Instal SRL Timisoara, si lucrarile ce au facut obiectul contractului nr. 1112/25.08.2004.

La data de 21.11.2003 Serviciul Licitatii si Oferte din cadrul SNTFM CFR Marfa
SA a transmis catre SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timigoarayo adresa (adresa nr.
J.3.4/618) din care rezulta ca in conformitate cu prevedérile, ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice nr. 2006/17.12.2002, orice achizitie si Wanzare de produse se vor
asigura prin bursele de marfuri.

Procedura de achizitii pentru contractareagXceutiéhde lucrari a fost initiata la data
de 22.07.2004, data la care a fost publicat confunicatulde presa prin care Bursa Romana
de Marfuri SA — Terminalul Cluj a anuntat organizarea procedurii de cerere de oferta.

La data respectiva, prevederile legale car@jerat in vigoare in domeniul achizitiilor
prin Bursa Romana de Marfuri S{A¥ Nerau/cuprinse in Regulamentul nr. 5 din
07.12.2001.

Intre Bursa Roména de Magfuri SA#81 SNTFM CFR Marfi SA a fost incheiat un
contract de prestari servicii (gontractél nr. 45/02.12.2002), in cuprinsul caruia s-a
prevazut cd beneficiarul, adicA\SNSFFM CFR Marfa SA raspunde de identificarea si
includerea in documentele\de™ieitatie a regulilor si conditiilor in conformitate cu
legislatia in vigoare privindvaghizitiile si cu ordinele si dispozitiile administrative care i
sunt aplicabile.

Printr-o adrésa,aregistrata sub nr. 4.1./1004/2004 si care nu este datata, SNTFM
CFR Marfa SAw-\Sucursala Timisoara a solicitat Bursei Romane de Marfuri —
Terminalul Cluj sa organizeze achizitia unor lucrari de executie pentru centrala termica
de la depoul Simeria, conform caietului de sarcini care este anexat.

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 5/2001 care reglementa organizarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizifii pentru produse, servicii sau lucrari
prin intermediul burselor de marfuri, desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii pentru produse, servicii si lucrari era coordonatd de o comisie de
atribuire.

Articolul 11 din acelasi Regulament prevedea ca aceasta comisie de atribuire este
compusa din 5 membri, dintre care minimum 3 cu pregatire profesionala si experienta
relevante, desemnati de ordonator, experfi independenti si 2 membri desemnati de
societatea de bursa, tofi membrii avand putere de decizie egala.
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Directorul executiv al Bursei Romane de Marfuri — Terminalul Cluj, numita L P, a
emis decizia nr. 126/20.08.2004 prin care a numit comisia de licitatie, cu urmatoarea
componentd: L P — Director Executiv BRM — Terminal Cluj — presedinte, L P - BT
Bursa Transilvana SA — membru si L R — CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara —
membru.

In consecinti se poate constata incilcarea prevederilor articolului 11 din
Regulamentul nr. 5/2001, in sensul ca prin decizia emisa, directorul executiv al BRM
trebuia sa numeasca 5 membri si nu 3. Sub acest aspect este de retinut si faptul ca
desemnarea unei comisii formate doar din 3 membri a fost favorizata si de faptul ca prin
adresa nr. 4.1/1004/2004 emisa de catre CFR Marfa SA -Sucursala Timisoara, a fost
nominalizatd o singurd persoand pentru a participa din partea beneficiarului la licitatia
respectiva. Persoana nominalizata de catre directorul SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara a fost martorul L R, aceeasi persoana care a semnat olograf din
partea beneficarului recomandarea ce a fost prezentata la licitagic de,catre SC Star Instal
SRL Timisoara.

Potrivit dispozitiilor articolului 18 din Regulamenttl, nr. 5/2001 procedura de
atribuire a contractelor de achizitie era aleasa de catsg ordonator si comunicatd in scris
organizatorului,

Sub acest aspect este de retinut fapttl cafwasa cum rezulta din prevederile
articolului 35 din Regulamentul nr. 5/200Typrocedura de atribuire a contractelor de
achizitii prin cerere de ofertd era o pweceduragsimplificatd prin care se solicitd, fara
publicarea unui anunt, oferte de la Wiaijmulti furnizori, executan{i sau prestatori. Dar
aceastd procedura putea fi urmatd numaiyin anumite situatii, si anume atunci cand
valoarea totald a contractului ce urana sadig’'incheiat era relativ redusa, daca produsele ce
se intentiona sa fie achizitionate erau de mica valoare, daca ordonatorul beneficia de o
situatie de oportunitate in aghizitiashinor produse sau in alte situafii urgente, temeinic
motivate.

Or, probele administfaté,in cauza au atestat faptul ca S.N.T.F.M CFR Marfa S.A. -
Sucursala Timigoara fiuSe afla in niciuna dintre situatiile indicate mai sus (art. 35 alineat
2 din Regulamentilari5/2001) si, prin urmare, procedura de atribuire a contractelor nu
trebuia sa fie c€aymen{ionatd in documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei -
cererea de oferta.

Potrivit dispozitiilor articolului 36 din Regulamentul nr. 5/2001 in vederea
participarii la procedura simplificata comisia de atribuire avea obligatia de a invita cel
putin 3 persoane juridice, furnizoare ale produselor ce se intentiona sa se achizitioneze,
sd depuna oferte.

Or, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se poate observa faptul ca
documentatia a fost achizitionatd doar de doud persoane juridice, iar o oferta de
participare a fost inaintatda numai de SC Star Instal SRL Timisoara.

Astfel au fost incalcate prevederile articolului 36 aliniatul 1 din Regulamentul nr.
5/2001 in sensul ca BRM SA — Terminalul Cluj avea obligatia sa invite cel putin 3
persoane juridice, ceea ce nu s-a intdmplat, organizatorul licitatiei limitdndu-se doar la
emiterea unui comunicat de presa.
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Mai departe instanta a retinut cd potrivit dispozitiilor articolului 37 din
Regulamentul nr. 5/2001 in vederea participarii la procedurd, candidatul trebuia sa
depuna o garantie de participare stabilitd Tn suma fixd, calculatd prin aplicarea
procentului stipulat prin contractul incheiat intre societatea de bursa si ordonator, la
valoarea estimata a contractului de achizitie, fard T.V.A.; garantia de participare stabilita
va fi In suma de minimum 2% din aceasta valoare”.

Asa cum rezulta din adresa nr. 1088/12.08.2004 intocmita de SNTFM CFR Marfa
S.A. - Sucursala Timisoara si transmisa catre BRM SA — Terminalul Cluj, valoarea
estimatd a lucrarii intitulate “centrale termice Depoul Simeria” a fost de 4.000.000.000
ROL.

Prin urmare, garantia de participare ar fi trebuit sa fie de minimum 80.000.000
ROL, dar din analizarea instructiunilor pentru ofertanti se poate constata ca garantia de
participare a fost stabilitd la suma de 50.000.000 ROL, contrar prevederilor art. 37
alineat 1 din Regulamentul nr. 5/2001 al Comisiei Nationale a Yalotilor Mobiliare.

Mai mult decat atat, SC Star Instal SRL Timisoafa “a, constituit garantia de
participare printr-un ordin de plata din data de 09.07.2004, imsuma de 30.000.000 ROL,
deci cu 20.000.000 ROL mai putin decat suma “Stabilita_ptin instructiunile pentru
ofertanti, si cu 50.000.000 ROL mai putin decatg@r fi fo§t normal, conform prevederilor
art. 37 alineat 1.

Nu in ultimul rand instanta a retinut ca%erdiul de plata prezentat de SC Star Instal
SRL Timisoara pentru a demonstra @epunereéa garantiei de participare este datat
09.07.2004, deci cu 13 zile Tnainte d¢' atierea procedurii pentru cererea de oferta, ceea
ce confirmd presupunerea ca reprezentanfii SC Star Instal SRL Timisoara cunosteau
intentia SNTFM CFR Marfa SA -Sucursal@ Timisoara de a organiza aceasta achizitie de
lucrari.

In cuprinsul instructiunilor Ppentru ofertanti (art. 4.2) s-a previzut ci ofertantul
trebuia sa prezinte un certifiéat emis de Oficiul Registrului Comertului cu cel mult 30 de
zile inainte de data deschid@mofertelor.

Pentru a se confomia acestei cerinte, SC Star Instal SRL a prezentat certificatul
constatator inregiStsaty sub nr. R8263/17.08.2004 eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de p&langa Tribunalul Timis,

Potrivit comunicatului de presa din data de 22.07.2004, avizat de BRM SA —
Terminalul Clu;j si aprobat de SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara data la care
ar fi trebuit sa se desfasoare procedura de achizitie a fost stabilita pentru 05.08.2004, ora
12.30.

Deoarece SC Star Instal SRL Timisoara nu obfine certificatul constatator de la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis pana la data desfasurarii
procedurii de cerere de ofertd, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara a intocmit
doud adrese, inregistrate sub nr. 1067/03.08.2004 si nr. 1088/12.08.2004, semnate de
director Ioan Titirigd si seful serviciului de investitii L R, prin care a solicitat amanarea
desfasurarii procedurii de cerere de ofertd programate initial la data de 05.08.2004, din
motive tehnice, desi nu a prezentat niciun document din care sa rezulte care au fost
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aceste motive tehnice. In urma acestor adrese, SC Star Instal SRL a fost sprijinitd chiar
de achizitor sa indeplineasca conditiile de participare.

In cuprinsul acelorasi instructiuni pentru ofertant (art. 4.1.6) s-a mai stabilit ca
ofertantul trebuie sa prezinte un certificat privind plata taxelor si impozitelor catre stat,
eliberat de Directia Generald a Finantelor Publice si Controlul Finantelor de Stat, care sa
dovedeasca eligibilitatea, acest certificat fiind unul dintre documentele obligatorii pentru
calificarea candidatilor.

La dosarul achizitiei aferente contractului 1112 se regaseste certificatul de atestare
fiscala nr. 245235/09.07.2004 eliberat de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Timisoara, in cuprinsul cdruia se mentioneaza cd SC Star Instal SRL
Timisoara nu figureaza cu obligatii catre bugetul de stat la data de 09.07.2004.

Acest certificat de atestare fiscala avea o valabilitate de 30 zile, aspect consemnat
chiar in cuprinsul acestuia, urmand sa expire la data de 09.08.2004.

Insa procedura de achizitie a fost amanati pentru datagde 20.08.2004, astfel ca
certificatul de atestare fiscald nu mai era valabil la data desfésurarii procedurii, fiind
necesar un nou certificat. Cu toate acestea, comisia de evaluake a acceptat acest certificat
de atestare fiscala ca fiind valabil, incalcand astfel criteriile de ¢alificare ale ofertantilor.

In plus fatd de cele mentionate mai susf”instafiga a mai retinut ci la dosarul
achizitiei publice a fost depusd chitanta cu“Seriag@ BV OK nr. 1046653 din data de
20.08.2004, reprezentand contravaloarea fagturiy, fiscale nr. 5068948 in suma de
1.190.000 ROL, factura care reprezentagontravaloarea documentatiei privind cererea de
oferta. In consecintd, se poate constat a‘ocumentatia privind elaborarea ofertei a fost
cumparata chiar in ziua in care s-a desfasurat licitatia, astfel incat aceasta situatie de fapt
da nastere unor suspiciuni in legiturd cugiimpul necesar intocmirii devizului oferta si a
celorlalte documente.

Contractul de executig,detluérdri nr. 1112 s-a incheiat la data de 25.08.2004 intre
SNTFM CFR Marfa SA = Stewbrsala Timisoara si SC Star Instal SRL Timisoara.
Contractul a avut ca obicet*executarea de centrale termice la Depoul din Simeria, pretul
fiind stabilit la suma%de™8,983.212.000 ROL fara TVA. De asemenea, prin contract s-a
stabilit si durata ‘de, @xecutie la 118 de zile calendaristice, adica pana la data de
20.12.2004.

In vederea exécutdrii acestui contract, la data de 08.09.2004 SC P SRL Brasov a
emis factura fiscald cu seria BV VED nr. 09066952 in valoare de 2.015.895.700 ROL. O
copie a acestei facturi fiscale a fost trimisa prin fax catre SC Star Instal SRL Timisoara.
Exemplarele originale ale facturii fiscale au ramas la SC P SRL Brasov, fiind ulterior
anulate la cererea administratorului M S. In acest sens pot fi observate declaratiile
martorului M A S (fostd P), aceasta ardtand ca ea este cea care a intocmit factura fiscald
indicata mai sus, iar ulterior tot ea a anulat-0 la cererea administratorului firmei.

In urma primirii copiei facturii fiscale indicate mai sus, SC Star Instal SRL
Timigoara a intocmit 3 situatii de lucrari, in care au fost cuprinse produsele inscrise in
factura fiscald seria BV VED nr. 09066952 din data de 08.09.2004.

Aceste situatii de lucrari nu au fost datate si nu au fost confirmate din partea CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara de catre responsabilul de lucrarea, martorul P C.
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Aceasta a declarat ca in realitate nu a vazut daca aceste utilaje existd sau nu, insa a
semnat pe aceste situatii de lucrari, ea fiind responsabila de lucrare.

De pe copia facturii fiscale primite de la SC P SRL Brasov a fost stearsa data
emiterii - 08.09.2004, prin efectuarea unei noi copii xerox, de data aceasta obtinandu-se
o copie a facturii respective nedatata.

Pe baza acestei noi copii, SC Star Instal SRL Timisoara a emis factura fiscald
seria TM ACC nr. 4515814 cu data de 01.09.2004, reprezentand situatie plata pentru
luna august referitor la obiectivul Centrale termice depoul Simeria, valoarea facturii
fiind de 2.217.484.000 ROL cu TVA. Factura a fost transmisa la SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara.

Martorul R L, in calitate de sef serviciu investitii SNTFM CFR Marfa SA a
semnat pe facturd la rubrica - semndtura de primire, precum si la rubrica delegat.
Aceeasi semnatura se regaseste si la rubrica expediere, aldturi de semnatura inculpatului
Bojan Catilin, reprezentantul Star Instal SRL.

La factura emisa de SC Star Instal SRL Timisoara @ fQst atasata copia facturii
fiscale emise de catre SC P SRL Brasov catre SC Star InstalifSRL Timisoara (copie care
nu era datatd ca urmare a stergerii datei), pentru ‘@ydemonstra ca adaosul comercial
practicat de SC Star Instal SRL Timisoara era d¢ doarfl0%, asa cum se convenise cu
achizitorul.

De asemenea, prin atasarea copiei factUkii emise de SC P SRL Brasov s-a incercat
a se demonstra ca la data facturarii catre, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara
produsele respective se aflau in posesia 8CyStar Jnstal SRL Timisoara.

Nu in ultimul rand, prin emiterea facturii fiscale seria TM ACC nr. 4515814 la
data de 01.09.2004, SC Star Instal SREkgdimisoara de fapt a pretins plata produselor
inscrise 1n situatiile de lucrarig preduse care nu fusesera livrate de catre SC P SRL
Brasov.

In acest sens se poate‘@bserya faptul ci, pentru a crea o stare de aparenta legalitate
in ceea ce priveste aproviZtenarea respectivelor produse si pentru a putea efectua plata
pentru respectiva faGtufd, ymartorul R L a intocmit un proces-verbal de custodie, in
cuprinsul caruia at™@st consemnate toate reperele din copia facturii fiscale primite prin
fax de SC Star Thstal SRL Timisoara de la SC P SRL Brasov.

Acest proces-Verbal de custodie nu a primit numar de inregistrare si nici nu a fost
inregistrat in evidenta CFR Marfa. In acest sens pot fi observate declaratiile martorului
N M, care indeplinea functia de contabil sef.

Potrivit declaratiilor sale, martorul R L a intocmit acest proces-verbal, ce a fost
datat 01.09.2004, la solicitarea inculpatei Andreescu Simona, fard a cunoaste daca aceste
echipamente exista in realitate.

Echipamentele au fost acceptate, confirmate si achitate in aceste conditii. Astfel,
SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara a efectuat plata facturii fiscale la data de
20.09.2004.

In realitate, produsele plitite la data de 20.09.2004 au fost facturate de SC P SRL
Brasov catre SC Star Instal SRL Timisoara, prin intermediul a trei facturi fiscale: factura
fiscala cu seria BV VED nr. 09066993 din data de 20.10.2004, in valoare de
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213.285.426 ROL inclusiv TVA, facturd completata de martorul P S si expediata prin
posta, factura fiscala cu seria BV VED nr. 09067003 din data de 22.10.2004, in valoare
de 704.088.799 ROL inclusiv TVA, factura completata de martorul P S si expediata prin
posta si factura fiscald seria BV VED nr. 09067007 din data de 25.10.2004, in valoare
de 413.714.484 ROL inclusiv TVA, factura completata de martorul P S si expediata prin
posta.

Pentru cele trei facturi fiscale SC P SRL Brasov a emis un numar de trei avize de
insotire a marfii catre SC Star Instal SRL Timisoara, respectiv avizul cu seria BV VAN
nr. 05902622 din data de 19.09.2004, avizul cu seria BV VAN nr. 05902626 din data de
26.10.2004 si avizul cu seria BV VAN nr. 05902632 din data de 03.11.2004. Avizele
contineau aceleasi produse ca denumire si ca numar cu cele specificate in facturi.

Luand in considerare cele indicate mai sus, se poate observa faptul ca produsele
facturate de SC P SRL Brasov catre SC Star Instal SRL puteau ajunge din punct de
vedere fizic la SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, £¢l mai devreme la datele
inscrise pe avizele de insotire a marfii indicate mai sus.

In acest sens instanta a avut in vedere si declaratiile“martorului P C, angajati la
SC DD P SRL Bucuresti, locul de unde s-au incarcat'§i livrat pfodusele. Aceasta a aratat
ca produsele cuprinse in avizele de expeditie seffa BV WAN nr. 05902622/19.09.2004,
seria BV VAN nr. 05902632/03.11.2004 si sefila B¥®AN nr. 05902626/26.10.2004 au
fost livrate la datele mentionate pe avize. Diyrarea s-a efectuat de la sediul SC DD P
SRL Bucuresti deoarece SC P SRL Bragev nu digpunea de spatii de depozitare.

Potrivit raportului de inspectie €iseala nr. 5903/21.06.2005 al DGFP Timis, raport
intocmit in urma verificarilor efectuate, 1a SC Star Instal SRL Timisoara, in
contabilitatea acestei societati au dost Tnge@istrate cele 3 facturi fiscale emise de SC P
SRL Brasov. Spre deosebire de agest¢ facturi, in contabilitatea SC Star Instal SRL
Timisoara nu s-a regasit inregistsat@factura fiscala seria BV VED nr. 09066952, factura
care a fost prezentatd in_copic deycatre SC Star Instal SRL Timisoara la SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timi$eara pentru a dovedi adaosul comercial practicat de 10%, cat
si faptul ca produsel®, réspective au fost livrate primite efectiv de SC Star Instal SRL
Timisoara de la SERSRL Brasov.

Factura fiSeald setia TM ACC nr. 4515814 din data de 01.09.2004 a fost achitata
de SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara cu doud ordine de plata, respectiv
suma de 2.106.609.800 ROL cu ordinul de platd nr. 1768/20.09.2004 si suma de
110.874.200 ROL, reprezentand garantia de buna executie, cu ordinul de plata nr. 2062
din data de 04.11.2004.

Avand in vedere faptul cd SC Star Instal SRL Timisoara a prezentat ca facturd de
aprovizionare pentru situatiile de lucrdri intocmite factura fiscala seria BV VED nr.
09066952, nedatata, in valoare de 1.694.030.000 ROL fara, iar in contabilitate a
inregistrat alte trei facturi fiscale in valoare totala de 1.118.561.940 ROL fara TVA, se
poate trage concluzia ca raportat la valoarea aprovizionarilor, SC Star Instal SRL
Timigoara ar fi avut dreptul sa aplice o cotd de aprovizionare de 10%, drept pentru care
valoarea la care trebuia sa factureze echipamentele catre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara era de 1.230.418.134 ROL fara TVA.
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Dupa cum s-a aratat deja, la data de 20.09.2004 SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara a emis OP nr. 1768 in valoare de 2.106.609.800 ROL pentru plata
facturii fiscale seria TM ACC nr. 4515814/01.09.2004 emisa de SC Star Instal SRL.
Factura fiscala a fost vizata pentru control financiar preventiv in data de 20.09.2004 prin
aplicarea sigiliului cu nr. 2 si o semnatura olografa indescifrabila.

Ins3, in realitate, dupa cum s-a indicat mai sus, produsele au fost livrate de catre
SC Star Instal SRL cel mai devreme la data la care s-au intocmit avizele de insotire a
marfii seria BV VAN nar. 05902622/19.09.2004, seria BV VAN nr.
05902632/03.11.2004 si seria BV VAN nr. 05902626/26.10.2004, toate ale SC DD P
SRL Bucuresti. In acest context, se poate aprecia ca plata facturii s-a efectuat in avans,
contrar prevederilor contractuale stabilite prin art. 18.3 potrivit carora achizitorul nu
acorda avans.

Instanta a mai retinut cad prin contract, la art. 23.1 partile au convenit ca in cazul in
care din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa isigindeéplineasca obligatiile
asumate prin contract, achizitorul are dreptul de a deducgfdin, pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalentd cu o cotad procentuala din preful contractului in valoare de
0,15% pe zi din valoarea lucrarilor neexecutat..

Prin raportare la aceste prevederi contréctialéy se poate trage concluzia ca
SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoar&aved'dsgptul sa calculeze si sa retina din
platile efectuate catre SC Star Instal SRL™Eimi§oara, cu titlu de penalitati suma de
15.162.892 ROL pentru produsele primite pe“baza de aviz in data de 26.10.2004 si
120.503.822 ROL pentru produsele primit&pe baza de aviz in data de 03.11.2004

Expertiza tehnicad efectuatd in cursulpcercetarii judecatoresti a concluzionat ca in
privinta acestui contract valoarea Jucraril@ide instalatii care se regdsesc in teren este de
1.863.433.000 ROL, fiind identica Gu vdloarea facturata si decontata de catre beneficiar.

In continuare, instanta a\preeedat la analizarea contractului nr. 6/04.02.2003
incheiat intre SNTFM CFRyMasfa SA — Sucursala Timisoara si SC Star Instal SRL
Timigoara.

In primul rand)ifstanta a retinut ci prin adresa nr. 9.1/529/06.03.2006 SNTFM
CFR Marfa SA - Swecutsala Timisoara a comunicat organelor judiciare faptul ca pentru
contractul nr. “Gy, din "04.02.2003 “R.C. Canal fum la Centrala termica Depoul
Caransebes” nu se regasesc ofertele societatilor comerciale care apar in evidente ca au
depus oferte pentru aceastd analizi de oferti. In consecintd, procedura de achizitii
efectuatd pentru adjudecarea acestei lucrari nu a putut fi verificata.

Contractul de executie de lucrari nr. 6 a fost incheiat intre SNTFM CFR Marfa SA
- Sucursala Timisoara s1 SC Star Instal SRL Timisoara la data de 04.02.2003. Obiectul
contractului a constat in executarea de lucrari - reparatii curente canal fum centrald
termica — Depoul Caransebes. Pretul contractului a fost stabilit la suma de 645.875.833
ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixata la 30 de zile calendaristice, adica
pana la data de 20.03.2003.

Potrivit articolul 21.1 din contract partile aveau posibilitatea ca, pe durata
contractului, sd convinad modificarea clauzelor, in cazul aparitiei unor circumstante care
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lezeazd interesele comerciale legitime si care nu pot fi prevazute la incheierea
contractului.

Folosindu-se de aceasta clauza contractuala, cele doua parti au incheiat mai multe
acte aditionale.

Astfel, la data de 20.02.2003 a fost incheiat actul aditional nr. 4.1/61 prin care a
fost modificat pretul contractului cu suma de 22.605.654 ROL datoritd completarii
obiectului contractului cu decontarea organizarii de santier in procent de 3,5% din
valoarea contractata, fara TVA;

La data de 25.03.2003 a fost incheiat actul aditional nr. 4.1/06 prin care a fost
prelungit termenul de finalizare a lucrarilor pana la data de 15.08.2003 si fost modificat
pretul contractului cu suma de 91.425.384 ROL datoritd lucrarilor suplimentare si
decalarii de termen solicitate de beneficiar la solutia constructiva..

La data de 22.09.2003 a fost incheiat actul aditional nr. 4.1/06 prin care a fost
prelungit termenul de finalizare a lucrarilor pana la data de 25410.2003 si a fost majorat
pretul contractului cu suma de 148.422.925 ROL datorit@® [ucrarilor suplimentare si
decalarii de termen solicitate de beneficiar la solutia constructiva.

La data de 20.10.2003 s-a incheiat actul aditional nr. 4,106 prin care s-a prelungit
din nou termenul de finalizare a lucrarilor panada datatde 15.01.2004 si a fost majorat
pretul contractului cu suma de 30.021.849 ROL#datoritd lucrarilor suplimentare si
decalarii de termen solicitate de beneficiar la'§olufia constructiva.

Instanta a apreciat ca toate aceste acte adifiondle au fost incheiate cu nerespectarea
clauzelor contractuale convenite de par{i

Astfel, in capitolul - Conditii suplimentare de contractare s-a stipulat ca
antreprenorul este de acord cu prqiectul gi’sensul ca in acesta nu sunt lipsuri cu privire
la articole de deviz, cantitati de luerard sau materiale si ca sunt excluse din start acte
aditionale bazate pe astfel dgysesizam,

Apoi, 1n capitolul - Ceondifii speciale de contractare s-a prevazut cd modificarea
pretului contractului in furtetie de cantitdtile de lucrari suplimentare necesare se poate
face numai pe baza de detaditional, incheiat intre beneficiar si antreprenor, care sa aiba
la baza un proces ¥egbal incheiat intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si
proiectant.

Niciuna dintré lucrarile suplimentare nu are la bazi documente justificative. In
acest sens poate fi observata adresa nr. 4.1/587/12.09.2005 a SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul careia au fost comunicate documentele care au stat la
baza lucrarilor suplimentare. De asemenea, este de retinut si faptul ca din adresa nr.
9.1/486/27.02.2006 a SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara rezulta ca pentru
notele de lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu
existd procese verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si
proiectant,

Este adevarat faptul ca la incheierea actelor aditionale mai sus mentionate, partile
contractante s-au prevalat de dispozitiile art. 21.1 din contractul nr. 6/04.02.2003, dar
aceste prevederi nu puteau conduce la incalcarea conditiilor prevdzute in capitolele -
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Conditii suplimentare de contractare si Conditii speciale de contractare din respectivul
contract.

In ceea ce priveste platile efectuate in cursul executirii contractului nr.
6/04.02.2003, instanta retine ca SC Star Instal SRL a emis pentru SNTFM ,,CFR —
Marfa” SA Sucursala Timisoara un numar de 5 facturi fiscale, in valoare totala de
1.130.884.416 ROL (inclusiv TVA).

Una dintre cele 5 facturi este factura fiscala seria TM ACB nr. 6589809 emisa la
data de 19.02.2003, in valoare totala de 592.863.764 ROL, din care suma de 94.658.920
ROL reprezintda TVA — ul aferent.

Plata acestei facturi s-a efectuat cu OP nr. 507 din data de 10.03.2003 pentru
suma de 266.788.694 ROL, OP nr. 534 din data de 11.03.2003 pentru suma de
296.431.882 ROL si OP nr. 508 din data de 30.05.2003 pentru suma de 29.643.188 ROL
(reprezentand garantie de buna executie).

La fel ca si in cazul celorlalte contracte, ludnd ingdcongiderare prevederile
contractuale de la punctul 1 din capitolul - conditii special@deyconfractare, prevederile
dispozitiei nr. 26/09.05.2000 si a notei nr. 4.3.a/168/2002 (toate mentionate la analiza
contractelor nr. 1318, 1319, 1320) rezulta ca SNTEM CFR Marfa SA - Sucursala
Timisoara putea sa efectueze plata exceptand pre€edura’de compensare, numai in cazuri
bine justificate.

Or, in privinta prezentului contract, ‘platajintregii facturi indicate mai sus s-a
efectuat prin ordine de plata, de unde wezultd €& nu au fost respectate atat prevederile
contractuale, cat si prevederile dispoZifienr. 26/09.05.2000 a S.N.T.F.M. CFR Marfa
SA.

Mai mult decat atat, toate celelaltegd facturi fiscale emise de SC Star Instal SRL
catre SNTFM CFR Marfa SAq- Sucutsala Timisoara au fost de asemenea platite in
totalitate prin ordine de plata,\1dmica justificare pentru necompensarea a 50% din
valoarea acestora, reprezefitanfiy beneficiarului au intocmit 5 inscrisuri prin care
inculpatii Andreescu, in ¢alitate de sef divizie tehnic si Spiridon, in calitate de director,
au aprobat decontare@ifnotalitate prin ordine de plata facturilor fiscale, invocand faptul
ca SC Star Instal SRE i a gasit niciun lanf de compensare.  Pentru a putea efectua
plata contravalOni, facturii fiscale seria TM ACC nr. 3529333/22.12.2003 in intregime
prin ordine de plata, reprezentantiit SNTFM CFR Marfa SA -Sucursala Timisoara au
intocmit o adresda cu nr. 4/1/1600/22.12.2003 in cuprinsul cdreia s-a mentionat: “ca
urmare a actului nr. 106/11.12.2003 intocmit de catre SC STAR INSTAL SRL, conform
caruia, firma in cauza, pana la ora actuala, nu a gasit nici un lan{ de compensare pentru
factura fiscala seria TM ACC nr. 3529333/22.12.2003, partea de compensare se va
achita cu ordin de platd conform aprobarii nr. 4.3.a/168/2002 a SNTFM “CFR — Marfa”
SA”. Insd se poate constata faptul ci documentul invocat de SC Star Instal SRL
Timigoara (nr. 106/11.12.2003) a fost intocmit cu 11 zile Tnainte de intocmirea facturii
fiscale, ceea ce atesta caracterul formal si nerecal al celor mentionate in adresa nr.
4/1/1600/22.12.2003 1intocmita de catre reprezentantii SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara.
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Nu in ultimul rand, este de retinut faptul cd pe toate facturile fiscale emise de SC
Star Instal SRL catre SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara este aplicata
certificarea in vederea controlului preventiv, unde se mentioneaza ca 50% din valoarea
facturilor emise se va deconta prin compensare.

Probleme au existat si in ceea ce priveste receptia lucrarilor. La articolul 11.2 din
contractul de executie de lucrari nr. 6/04.02.2003 s-a prevazut ca furnizorul are obligatia
de a-l instiinta pe beneficiar in termen de 5 zile calendaristice inainte de orice intarziere
in executia lucrarilor, precum si asupra cauzelor eventualei neindepliniri, a obligatiilor
contractuale. Termenul de intarziere se va calcula de la data la care trebuia finalizata
faza din lucrarea contractatd. Beneficiarul va aplica penalitafi pentru Intarzierea
lucrarilor in valoare de 0,15% din valoarea lucrarilor a caror executie a fost intarziata,
pentru fiecare zi de intarziere calculata de la data scadentei obligatiei din grafic. Plata
penalitdtilor nu exclude plata de daune in completare”;

De asemenea, prin articolul 16.2 s-a statuat ca la finalizafealucrarilor executantul
are obligatia de a notifica 1n scris achizitorului ca sunt indeglinite conditiile de receptie,
solicitand acestuia convocarea comisiei de receptie.

La data de 16.03.2004 SNTFM CFR Marfa SAy- SucurSala Timisoara, in calitate
de investitor, a Tntocmit procesul verbal de recgptichlaterminarea lucrarilor, Inregistrat
sub nr. 414, in cuprinsul caruia s-a specificat, intémalul de timp in care comisia de
receptie si-a desfasurat activitatea, respectiv 18,035 19.03.2004.

Or, luand in considerare aspectele ardtatéysi cu prilejul analizarii contractelor nr.
1318-1320 (prevederile contractualef “data intocmirii procesului verbal de receptie,
dispozitiile HG nr. 273/1994, adresa nr. 9.3641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara din care rezultd gef notificari a primit investitorul in vederea
convocarii comisiilor de receptie) Se péate trage concluzia ca SC Star Instal SRL nu a
finalizat lucrdrile la termenglefprevazute in contract si actele aditionale, iar pentru
perioada cuprinsa intre data dew15.01.2004 (data la care executantul s-a obligat sa
finalizeze lucrarile) si_data“dey16.03.2004 (data intocmirii procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarileryndin care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care
SNTFM CFR MaffaSA - Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de
receptiec a luct@silor din momentul in care executantul ar fi notificat terminarea
lucrarilor), SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara avea dreptul si obligatia sa
retind cu titlu de penalitdti contravaloarea garantiei de buna executie in suma de
56.544.955 ROL.

Referitor la acest contract, expertiza tehnica efectuatd in cursul cercetarii
judecatoresti a concluzionat ca valoarea lucrarilor de instalatii la care SC Star Instal SRL
avea drept de platd este de 919.201.852 ROL. Cu toate acestea, CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara a decontat suma de 950.323.426 ROL. In opinia expertului
diferenta dintre ceea ce s-a platit si ceea ce ar fi trebuit platit este reprezentata de
organizarea de santier (31.121.498 ROL) la care SC Star Instal SRL nu avea dreptul.

In aceeasi modalitate descrisi cu prilejul analizarii desfasurdrii relatiilor
comerciale dintre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara si SC Star Instal SRL
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Timigoara, inculpatii Spiridon, Titirigd si Andreescu au actionat si in ceea ce priveste
atribuirea unor contracte de executie SC S C SRL Timisoara.

La data de 13.07.2001 SNTFM CFR Marfd SA — Sucursala Timisoara, prin
Serviciul Investitii, a emis adresa nr. 6/390, sub semnatura inculpatei Andreescu, prin
care a solicitat Serviciului de Management Feroviar Timisoara — Compartimentului
Licitatii organizarea, la data de 27.07.2001, unei analize de ofertd in vederea contractarii
mai multor lucrari: reparatii curente la depoul Caransebes (tarc materiale, cladire
tamplarie, cladire preparat nisip §i magazie cantind), revizia de vagoane Curtici
(reparatii acoperis si fatade, magazie materiale, cladire compresor, atelier reparat
vagoane 1).

in cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractelor
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001.%n acest sens pot fi
observate hotdrarile de desemnare a ofertelor castigatoare, progesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecinta, raportandu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta retine ca
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoar& ajinteles sd organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 469/2004%si,Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

Potrivit dispozitiilor articolului 4, din HG nr. 461/2001 produsele, serviciile si
lucrarile, a caror dobandire face obie€tul, ¢entractelor de furnizare de servicii, respectiv
de lucrari, se pun 1n corespondentd cu sisStemul de grupare si de codificare utilizat in
Clasificarea produselor si serviciiler asoegiate activitatilor, denumitd in continuare CPSA.

De asemenea, in conformitate cé prevederile articolului 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractanta aveagobligdtia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a Juctariler) de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunciycnd precizeaza in anuntul de intentie si in anunful sau in
invitatia de participate ‘produsele, serviciile sau lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de, lucrdre este definitd prin dispozitiile articolului 5 aliniatul 2 din HG
nr. 461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre lucrarile de
constructii prevazute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu
conduce la un rezultat menit sa indeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica.
Lucrdrile similare reprezinta acele lucrdri de constructii care sunt grupate, in
conformitate cu schema de structura a CPSA, 1n aceeasi subclasa elementara.

Pentru lucrarile de la revizia de vagoane Curtici si depoul Caransebes au fost
emise un numar 5 invitatii de participare, toate fiind intocmite la data de 13.07.2001.
Invitatiile au fost emise pe numele urmatoarelor societati comerciale: SC | B SRL, SC
D&T I ESRL, SCH SA, SC CP SRL si SC S C SRL Timisoara.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondentd lucrarile pe care dorea sa le
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atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor.

Mai mult decat atat SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timigoara a intitulat
lucrarile pe care intentiona sa le atribuie ca reparatii acoperis, reparatii invelitoare,
reparatii fatade, refaceri tencuieli interioare si exterioare, refaceri zugraveli interioare si
exterioare, reparatii timplarie de lemn, reparatii tamplarie metalica, reparatii electrice,
refaceri platforme, cu toate ca in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se regasesc coduri CPSA
care ar fi putut fi puse In corespondenta cu lucrarile mentionate in invitatiile de
participare intocmite.

In cuprinsul invitatiilor de participare SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara a indicat un numar de 13 lucrari la Revizia de vagoane Curtici si la Depoul
Caransebes.

Din insumarea valorilor celor 13 contracte atribuite catre SC S C SRL Timisoara
rezulta suma de 2.932.713.069 ROL, care, transformata in Eufo ladata de 12.07.2001
pentru un curs de 24.991 lei/Euro rezulta o valoare de 117.381 Buro. Or, in conformitate
cu prevederile art. 9 din HG nr. 461/2001, SNTFM CER Marfa SA — Sucursala
Timigoara ar fi avut dreptul sa atribuie prin proceduta, de cerere de oferte un contract a
carui valoare estimata sa nu depaseasca suma de20.000"Euro.

Cu toate acestea, SNTFM CFR Marfa‘SA #Sucursala Timisoara a incheiat un
numar de 13 contracte distincte pe care le-a“atribuit aceleiasi societati comerciale, fiind
incdlcate in acest mod prevederile art.¢Q din HG nr. 461/2001, precum si prevederile
articolului 15 aliniatul 2 din OUG nrf68/2001,/in sensul ca a fost divizat contractul de
achizitii iTn mai multe contracte, pentru a s@ ¢vita astfel procedura licitatiei deschise sau
restranse.

In ceea ce priveste organiZarca®acestei licitatii, se poate constata cd au fost
incalcate si prevederile articelulti 28)din OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTFM
CFR Marfa SA — Sucursala intigoara, in cuprinsul invitatiilor de participare pe care le-a
intocmit, nu a stabilit data,limita pentru depunerea ofertelor.

Totodata, SNTFM,EFR Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a precizat nici
criteriul aplicat p@htgujatribuirea contractului de achizitie publica, incdlcand in acest
mod si prevederile asticolului 34 din OUG 60/2001.

Instanta a retiniut ca articolul 46 din HG nr. 461/2001 stabileste ca oferta nu se ia
in considerare dacd ofertantul nu constituie garantia pentru participare in conformitate
cu prevederile documentatiei pentru elaborarea si prezentarea ofertei.

Or, la dosarele achizitiei pentru contractele adjudecate de SC S C SRL Timisoara
existd o singurd chitanta (seria B VLD nr. 5807824) in valoare de 1.000.000 ROL cu
titlu de contravaloare garantie licitatie. Chitanta mai sus mentionata poate fi regasita in
toate dosarele de achizitii in copie xerox.

Sub acest aspect este de retinut faptul ca articolul 49 din HG nr. 461/2001 a
instituit faptul ca garantia pentru participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractantd fatd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului
de achizitie publici. In acest sens, autoritatea contractanti avea obligatia de a stabili in
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documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei cuantumul garantiei pentru
participare in suma fixa, suma care se va incadra de regula intre 1 - 2% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica si care in nici un caz nu va fi mai mica de
0,5% sau mai mare de 2,5% din aceasta valoare.

Tinand seama de faptul ca valoarea celor 13 contracte este de 2.932.713.069 ROL,
cuantumul garantiei de participare care trebuia stabilit era de cel putin 29.327.130 ROL.

Astfel au fost nerespectate prevederile articolelor 46 si 49 din HG nr. 461/2001.

Articolul 23 din HG nr. 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractanta
avea dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicad numai daca era constituitd comisia de evaluare.

La data de 23.07.2001 a fost emisa de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara decizia nr. 1/6, prin care inculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei Teritoriale SMF Timisoara — martorul M N, au numit
comisia de licitatie privind achizitionarea lucrarilor de executieda miyelul Sucursalei.

In acest context se poate constata faptul ca SNTFM @€FRR Marfa SA - Sucursala
Timisoara a incalcat dispozitiile articolului 23 litera e din HG nr. 461/2001, atata timp
cat la data la care a fost inifiatd procedura de achizigii (13.07.2001 - data la care sau
intocmit invitatiile de participare catre potenfaliy ofertanti), comisia de analizd a
ofertelor nu fusese numita.

In acelasi sens este de observat faptul G@arficolul 51 din OUG nr. 60/2001 stabilea
ca achizitorul avea obligatia de a constitai, pentta atribuirea fiecarui contract de achizitie
publicd in parte, 0 comisie de evéluare, carg raspundea de urmaitoarele activitati:
verificarea eligibilitatii, Tnregistrarii si a tAdeplinirii criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica s1 economico-financiara de catregeandidati/ofertanti, deschiderea, examinarea si
evaluarea ofertelor si stabilirea gfertei céstigatoare.

Din examinarea probatotiulup administrat in cauza, instanta a retinut ca in
prezenta cauzd comisia_numit&dprin decizia nr. 1/6/23.07.2001 nu si-a indeplinit
atributiile privind verificasea eligibilitatii, Tnregistrarii si a Indeplinirii criteriilor
referitoare la capacitateatchnica si economico-financiara de catre candidati/ofertanti. Cu
prilejul desfasurarfit™¥icitatiei, achizitorul nu si-a exercitat drepturile prevazute de art. 30,
31 s1 32 din OUGt, 60/2001, declarand castigatoare a celor 13 contracte firma SC S C
SRL, societate care se infiintase la data de 02.05.2001 si care nu avea niciun fel de
experientd in executarea unor lucrari similare.

Art. 59 din OUG nr. 60/2001 a prevazut ca autoritatea contractanta avea obligatia
sd precizeze n anuntul de participare si in documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei criteriul pe baza caruia se atribuie contractul si care, o data stabilit, nu poate fi
schimbat pe toatd durata de aplicare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Aceasta dispozitie legald se completa cu prevederile art. 60 din OUG nr. 60/2001
in conformitate cu care criteriul mengionat la art. 59 putea fi numai fie oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic, fie, in mod exclusiv, pretul cel mai
scazut.
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Prin cele 13 hotarari de desemnare a ofertelor castigatoare incheiate in data de
30.07.2001, comisia de analiza a ofertelor a declarat castigatoare ofertele depuse de SC
S C SRL, sustinandu-se ca societatea respectiva a prezentat oferta cu pretul cel mai
scazut.

Insa nici in invitatia de participare, nici in documentatia de elaborare si prezentare
a ofertei SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara nu a mentionat criteriul pe baza
caruia va fi atribuit contractul de achizitie, incalcand dispozitiile art. 59 si art. 60 din
OUG nr. 60/2001.

Procedand in aceastd modalitate, in opinia instantei, SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara si-a rezervat dreptul sa atribuie contractul de achizitie intr-un mod
aleatoriu, fara indicarea unor criterii transparente de atribuire a contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea prevazute amintita prezenta ordonantd de
urgentd trebuia transmisd sub formd de document scris, ofire §d fie inregistrat in
momentul transmiterii §i al primirii. De asemenea, ori€e “document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor care confirméprimirea.

Ca atare, documentele scrise puteau fi tranSmise prin” una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau t€lctax.

Din analiza celor 5 invitatii de participlre existente la dosarele achizitiei privind
contractele atribuite lui SC S C SRL Timisoaga rézulta ca niciuna dintre aceste invitatii
nu a fost confirmata de primire, asa cumgpreved@art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

Sub acest aspect, poate fi duatafin gonsiderare si nota de constatare nr.
200398/02.02.2005 a Garzii Financiare, dimcare rezulta ca la SC S C SRL Timisoara nu
se regasesc inregistrate invitatiile de partigipare la licitatii.

In vederea participarii la dicitatia din data de 27.07.2001, SC S C SRL Timisoara a
depus un document prin carg,se‘incetea sa se dovedeasca faptul ca societatea dispune de
dotarea tehnica pentru a putcdwexecuta lucrarile de reparatii scoase la licitatie, in
cuprinsul cdruia inculpatilzEimpianu a consemnat faptul cd societatea comerciald
dispunea de urmatotul™suport tehnic: autobasculantd de 7 to, autofurgon transport
muncitori, autotuffSm.yvibrator beton, placa vibratoare, aparate si scule de sudura
autogene, statii fadig, telefoane, grup electrogen, transformator sudura, electrocompresor,
motocompresor, 2 betoniere, butelii de oxigen, masind de gaurit, generatoare sudura.

Spre deosebire de cele consemnate in acest document, din examinarea bilantului
contabil incheiat la data de 31.12.2001 s1 inregistrat de catre SC S C SRL si inregistrat
sub nr. 707204/01.03.2002 la DGFP Timis, rezultd ca societatea nu dispunea de
echipamente tehnologice, mijloace de transport sau alte mijloace fixe, ceea ce poate
conduce la concluzia ca acest document nu era real.

Dupa cum s-a aratat deja, in urma licitatiei din data de 27.07.2001, intre SNTFM
CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara si SC S C SRL Timisoara au fost incheiate 13
contracte.

Primul dintre acestea, contractul de executie de lucrari nr. 417/03.08.2001 a avut
ca obiect reparatii curente tarc materiale la depoul Caransebes. Pretul contractului a fost
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stabilit la suma de 266.758.162 ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixata
pentru o perioada de 20 de zile calendaristice.

La data de 10.09.2001, deci dupa trecerea unei perioade de o luna si sapte zile de
la incheierea contractului, intre SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara si SC S C
SRL Timisoara s-a incheiat actul aditional nr. 6/417 prin care a fost completat obiectul
contractului, datoritd modificarilor de executie solicitate de beneficiar la solutia
constructiva a obiectivului.

Prin acelasi act aditional a fost modificata valoarea lucrarii, precum si termenul de
finalizare a lucrari, care a fost prelungita pana la data de 16.10.2001.

Art. 2 din contract stabilea faptul ca modificarea pretului contractului functie de
cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se poate face numai pe baza de act aditional,
incheiat intre beneficiar §i antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat intre
antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

In aceste conditii, atita timp cat SC S C SRL Timisoarfl a fest infiintatd abia in
luna mai 2001, neavand utilaje proprii, mijloace de transp@rt propsii sau alte mijloace
fixe proprii, nu s-a incheiat nici un proces verbal in condifiile prevazute de art. 2 din
contract, iar decalarea termenului de executie s-dWdatorat modificarilor de executie
solicitate de beneficiar la solutia tehnicd, se pbate trage concluzia cd nerespectarea
duratei de executie si incheierea unui act aditioMalgla contract a avut drept cauza
principala lipsa dotarilor tehnice ale SC S C SRL*Eimisoara.

Partile au stabilit, prin dispozitide art. Th.2 “ale contractului, ca furnizorul avea
obligatia de a-1 instiinta pe beneficiaimytésmensde 5 zile calendaristice inainte de orice
intarziere in executia lucrarilor, precum $i asupra cauzelor eventualei neindepliniri, a
obligatiilor contractuale. Termenud de intafziere se va calcula de la data la care trebuia
finalizatd faza din lucrarea geontractatd. Beneficiarul va aplica penalitdti pentru
intarzierea lucrarilor in valoare de"0,15% din valoarea lucrarilor a caror executie a fost
intarziata, pentru fiecare zigde“itarziere calculatd de la data scadentei obligatiei din
grafic. Plata penalitatilor ntheXclude plata de daune in completare.

De asemenea,la%aft, 16.2 din contract s-a prevazut ca la finalizarea lucrarilor
executantul avea(®bligatia de a notifica in scris achizitorului ca sunt indeplinite
conditiile de reCeéptie, solicitand acestuia convocarea comisiei de receptie”

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 13, in cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile Tnainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie finald, inregistrat sub nr. 292, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
20.09.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
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aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza cd SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel ca pentru perioada cuprinsa intre
data de 16.10.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timigoara avea obligatia sa retind cu titlu de penalitati garantia de buna
executie in suma de 26.680.102 ROL.

Cel de-al doilea contract incheiat intre cele doua parti, a fost contractul de
executie de lucrari nr. 419/03.08.2001. Obiectul contractuldi afconstat in reparatii
curente la cladire laborator metrologie la depoul Caransebgs. Rretul contractului a fost
stabilit la suma de 124.067.197 ROL fara TVA, iar durata déyexecutie a fost fixata la 30
de zile calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, i cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda laymodificarca clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele “gomi€rciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuala a céndusyla in€heierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 6/419/08.09°2001 a fost modificat preful contractului cu
suma de 32.783.392 ROL reprezentandgdticrari suplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizarg,a lucrafii pana la data de 05.11.2001

Prin actul aditional nr. 6/4%9/08.09.2001 s-a decalat termenul de finalizare a
lucrarii datorita modificarilot dé%executie solicitate de beneficiar la solutia constructiva a
obiectivului.

Cele doud actetaditiOnale au fost incheiate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de partii €hiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul Nf4%9/03.08.2001, aceastd imprejurare nu le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute“in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract.

Concluzia instantei se bazeaza pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
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care au stat la baza lucrdrilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisda de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 12, in cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul cd procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile inainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 290, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
05.11.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicatgf mai sils, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), psevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractélor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a4SNEFM, CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultd ce notificari a pemittmyestitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza c@HSCLS C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute n contract si actul aditionaly astfel ca pentru perioada cuprinsa intre
data de 05.11.2001 (data la care SC §' G SRL s*a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului vierbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristiceqfperioadd in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara ar fi avutedreptul €& convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul aifiaetificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara\aveéa) obligatia sa retind cu titlu de penalitati suma de
11.528.518 ROL.

Cel de-al treilea“egntract incheiat intre cele doua parti, a fost contractul de
executie de lucrdtiwnry, 420/03.08.2001. Obiectul contractului a constat in reparatii
curente cladire “pugparat nisip la depoul Caransebes. Pretul contractului a fost stabilit la
suma de 486.067.259 ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixatd la 60 de zile
calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceastd clauza contractuald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 6/420/30.10.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 25.349.096 ROL reprezentand lucrari suplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizare a lucrarii pana la data de 12.12.2001
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Prin actul aditional nr. 6/420/30.10.2001 s-a decalat termenul de finalizare a
lucrarii datorita modificarilor de executie solicitate de beneficiar la solutia constructiva a
obiectivului.

Cele doua acte aditionale au fost incheiate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 420/03.08.2001, aceasta imprejurare nu le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract.

Concluzia instantei s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putgd fage numai pe baza de
act aditional, incheiat intre beneficiar si antreprenor pe bazafunui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proidetant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putdnd fi observatéyadresel® nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursal@ Tiimiseara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrarilor suplimentare€gi nfim9,1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timis@ara,idin care rezultd cd pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarda solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subusditatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR,Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul gverbaled€ receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 9, in cuprinsul cdruia sza specifieat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.0d —\18%Q1.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile inainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2008, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Tntodmitaptocesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 289, in
cuprinsul caruia s*@specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfagurat activitatea in
intervalul 05.03%2008 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
12.12.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data Tntocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificdri a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza cd SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel cd pentru perioada cuprinsa intre
data de 12.12.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a lucrdrilor din
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momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa retind cu titlu de penalitati suma de
9.205.494 ROL.

Un alt contract incheiat intre cele doud parti, a fost contractul de executie de
lucrari nr. 421/03.08.2001. Obiectul contractului a constat in reparatii curente magazie
cantina la depoul Caransebes. Pretul contractului a fost stabilit la suma de 216.075.747
ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixata la 45 de zile calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeazd interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 6/421/26.09.2001 a fost modificat preful contractului cu
suma de 12.341.397 ROL reprezentand lucrari suplimentarefsoligitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizare a lucrarii pana la data de 05¢1 152001

Prin actul aditional nr. 6/421/26.09.2001 s-a decalag, termenul de finalizare a
lucrarii datorita modificarilor de executie solicitate defbeneficiat la solutia constructiva a
obiectivului.

Cele doua acte aditionale au fost incheidte cusiesgspectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractanteys-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 421/03.08.2001, aceastd Tmprejurare nu le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Gondifii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul congract.

Concluzia instantei s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este dg,acerd éu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de dewiz, antitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivaty acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatileNdcNaterari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, inch@fat thatre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenOfpsubunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in “acest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrarilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd cd pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 10, In cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile Tnainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.
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La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie finald, inregistrat sub nr. 293, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
05.11.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data Tntocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultd ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza cda SC S C SRL nu a finalizat lucrérile la
termenele prevazute in contract s1 actul aditional, astfel ca pentru perioada cuprinsa intre
data de 05.11.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la termimarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNILFM' CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisiaide receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminar@a lucraritor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa gfc{ma @u titlu de penalitati suma de
17.133.554 ROL.

Urmatorul contract incheiat intre cele"doudiparti, a fost contractul de executie de
lucrari nr. 422/06.08.2001. Obiectul centractulmi a” constat in reparatii curente fatade
hala SIRV la revizia vagoane CurtiCiyPsetul Lontractului a fost stabilit la suma de
352.183.107 ROL fara TVA, iar durata, de executic a fost fixatd la 30 de zile
calendaristice.

La fel ca in cazul celorlaltSycomrtracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1 qca%poteproceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezgaz@interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauzdgontractuald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul dditional nr. 6/422/16.12.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 175.390,326 ROL reprezentand lucrari suplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizare a lucrarii pana la data de 25.07.2002.

Prin actul aditional nr. 6/422/16.12.2001 s-a decalat termenul de finalizare a
lucrarii datorita modificarilor de executie solicitate de beneficiar la solutia constructiva a
obiectivului.

Cele douad acte aditionale au fost incheiate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 422/03.08.2001, aceastd imprejurare nu le permitea s nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract.

Concluzia instantei se bazeaza pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
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cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat Intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrarilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare Intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu existd procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

La data de 19.02.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Tntocmit procesul verbal de receptie la termindreatlucrarilor, inregistrat
sub nr. 183, in cuprinsul cdruia nu s-a specificat intervalulfdeitimp in care comisia de
receptie si-a desfasurat activitatea.

La data de 19.02.2003, SNTFM CFR Marfa SA,- SucurSala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de regéptie fihald, inregistrat sub nr. 292, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia dedeeeptic si-a desfasurat activitatea in
intervalul 16.02.2003 — 20.02.2003” si ,,luctdrilejau fost complet terminate la data de
19.02.2003.

Raportandu-se la prevederile#contsactuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrariler (19.02.2003), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizasii situagi€1 contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.0302006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultdgce\ndtificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta™apreciaza ca SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel ca pentru perioada cuprinsa intre
data de 25.07.2002 (datéla care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 19.02.2003 (datavintecmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazutgl$, zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa retina cu titlu de penalitdti garantia de buna
executie in suma de 43.946.867 ROL.

Urmatorul contract incheiat intre cele doud parti, a fost contractul de executie de
lucrari nr. 423/06.08.2001. Obiectul contractului a constat in reparatii curente magazie
materiale la revizia Vagoane Curtici. Pretul contractului a fost stabilit la suma de
386.492.218 ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixata la 60 de zile
calendaristice.

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 21, n cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
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activitatea in intervalul 14.01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile Tnainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 282, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
12.12.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (12.03.2003), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel ca pentfu peésioada cuprinsa intre
data de 15.12.2001 (datd la care SC S C SRL s-a obligat s@fmalizéze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie 1a terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada impcare SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convodCegomisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat tétmindreaglucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia $d retind cu titlu de penalitdti suma de
5.223.044 ROL.

Aceeasi este si situatia contraCtulti, de gxecutie de lucrari nr. 424/06.08.2001.
Obiectul contractului a constat in reparatiifgurente cladire compresor la revizia vagoane
Curtici. Pretul contractului a fostgstabilifgda suma de 157.772.714 ROL fara TVA, iar
durata de executie a fost fixata la 30.de @ile calendaristice.

La data de 09.01.2002,, SNTEM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Tntocmit progestkverbal de receptie la terminarea lucrarilor, nregistrat
sub nr. 18, In cuprinsul cartha’s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea n intervalul™:01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile Tnainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data d&al2403.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Tntocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 287, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
05.11.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (12.03.2003), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultd ce notificdri a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute n contract si actul aditional, astfel cd pentru perioada cuprinsa intre
data de 05.11.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
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de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioadda in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa retind cu titlu de penalitati suma de
11.596.294 ROL.

Urmatorul contract incheiat intre cele doud parti, a fost contractul de executie de
lucrari nr. 425/06.08.2001. Obiectul contractului a constat in reparatii curente atelier
reparat vagoane 1 la revizia vagoane Curtici. Pretul contractului a fost stabilit la suma de
311.100.465 ROL fara TVA, iar durata de executic a fost fixata la 60 de zile
calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitihe %, si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuald a condus la incheierea matanultor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 6/425/11.12.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 39.276.184 ROL reprezentand lucragysuplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizare a lucrarii pandila datasde 12.12.2001.

Prin actul aditional nr. 6/425/11.12.2001%s-a decalat termenul de finalizare a
lucrarii datorita modificarilor de executig solicitate de beneficiar la solutia constructiva a
obiectivului.

Cele doua acte aditionale au fost inChelate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca pagtile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 425/06.08.2001,%aceastd imprejurare nu le permitea s nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele B€onditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din tespeétivul contract.

Concluzia instantey, S=a‘bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprendsuléeste de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articQle,de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditiontale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat Intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiard, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putind fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrdrilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare Intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiard, beneficiar si proiectant.

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
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sub nr. 19, in cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile Tnainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 280, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
12.12.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificdri a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC S C SRL nU aWfinalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel ca péntr, perioada cuprinsa intre
data de 12.12.2001 (datd la care SC S C SRL s-a obligat saifinalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de régeptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada ih care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa conV@acefeemisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia saWretinda cu titlu de penalitati suma de
6.306.779 ROL.

Urmatorul contract incheiat intre ccle doua parti, a fost contractul de executie de
lucrari nr. 426/06.08.2001. Obiegtul comfractului a constat in reparatii curente atelier
reparat vagoane 2 la revizia vageane Curtici. Pretul contractului a fost stabilit la suma de
272.694.199 ROL fara TVA,Watwdurata de executie a fost fixatd la 60 de zile
calendaristice.

La fel ca in cazulfCelgrlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform aft, 24, cd pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstantéMeare lezeazd interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la inCheictea Contractului.

Aceasta clauza contractuald a condus la incheierea unui act aditional.

Prin actul aditional nr. 6/426/10.12.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 267.764.090 ROL reprezentand lucrdri suplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizare a lucrarii pana la data de 12.12.2001.

La data de 09.01.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 20, in cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea 1n intervalul 14.01 — 18.01.2002, procesul verbal fiind datat 09.01.2002, deci
cu 5 zile inainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 286, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfagurat activitatea in
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intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
12.12.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data Tntocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
ardtate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultd ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute n contract si actul aditional, astfel c@ pentru perioada cuprinsa intre
data de 12.12.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioadd in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara ar fi avut dreptul sd convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor),sSNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa retind cu titlugde /penalitati suma de
4.819.753 ROL.

Urmatorul contract incheiat intre cele doud pdsgi, a fost €ontractul de executie de
lucrari nr. 427/06.08.2001. Obiectul contractulyf afconstat in reparatii curente cabind
pod bascul la statia Voislova. Pretul contract@lui affest, stabilit la suma de 42.784.572
ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixatala 30 de zile calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte congracte, 1 cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proecda lanodificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele, comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuald aycon@lus la incheierea unui act aditional.

Prin actul aditional ng, 6/42%28.09.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 40.772.536 ROL “geprezentand lucrari suplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de _finalizaxe a lucrarii pana la data de 05.11.2001.

La data de 09.00.2002, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Tntdemit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 16, in ctpsinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.01 — 18.01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu 5 zile Tnainte de Inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 12.03.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie finald, inregistrat sub nr. 288, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 — 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
05.11.2001.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data Tntocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultd ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
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comisiilor de receptie, instanta apreciaza cd SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel ca pentru perioada cuprinsa intre
data de 05.11.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sd retind cu titlu de penalitdti suma de
3.241.416 ROL.

Aceleasi imprejurdri pot fi retinute si in ceea ce priveste urmatorul contract
incheiat intre cele doua parti, respectiv contractul de executie de lucrari nr.
428/03.08.2001. Obiectul contractului a constat in reparatii curente cabina pod bascul la
statia Oravita. Pretul contractului a fost stabilit la suma de 24.139.399 ROL fara TVA,
iar durata de executie a fost fixata la 30 de zile calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul @cestei £onventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda la modificareatglauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele comerctale legitithe — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuald a condus la facheierea,unui act aditional.

Prin actul aditional nr. 6/428/28.09.2000 a“fest modificat termenul de finalizare a
lucrarii pana la data de 16.10.2001.

La data de 09.01.2002, SNTFM @FR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal d@ réceptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 14, in cuprinsul caruia s-a gpecifigat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 14.01 +,18%01.2002. Surprinzator este faptul ca procesul verbal
este datat 09.01.2002, deci cu.5 zil&dnainte de inceperea lucrarilor comisiei de receptie.

La data de 10.03.2003y SNFFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit'pregesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 252, in
cuprinsul caruia s-a SpeCifieat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea in
intervalul 05.03.2003 % 12.03.2003” si ,,lucrarile au fost complet terminate la data de
16.10.2001.

Raportandu-s¢” la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (09.01.2002), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificdri a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC S C SRL nu a finalizat lucrarile la
termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel cd pentru perioada cuprinsa intre
data de 16.10.2001 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 09.01.2002 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara ar fi avut dreptul sd convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM CFR Marfa
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SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa retind cu titlu de penalitati suma de
2.498.427 ROL.

Situatia este identica si in ceea ce priveste contractul de executie de lucrari nr.
429/06.08.2001. Obiectul contractului a constat in reparatii curente fatade ateliere anexe
la revizia vagoane Curtici. Pretul contractului a fost stabilit la suma de 113.626.515
ROL fara TVA, iar durata de executie a fost fixatd la 60 de zile calendaristice.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, cd pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeazd interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 6/429/11.12.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 39.300.843 ROL reprezentand lucrari suplimentare solicitate de beneficiar,
precum si termenul de finalizare a lucrarii pana la data de 14.082002.

Prin actul aditional nr. 6/429/11.12.2001 s-a decalat termenul de finalizare a
lucrarii datorita modificarilor de executie solicitate de benefi€iar la solutia constructiva a
obiectivului.

Cele doua acte aditionale au fost incheiatgsf€u fierégpectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contract@nte s=auyprevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 429/06.08.2001, aceasta imprejurare nu le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivdl ¢ontract.

Concluzia instantei se bazeaza pe di§pozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de agord cugproiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de devizgcantitatibde lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate peg,astfcde sesizari.

De asemenea, potrivit deelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de Tusati suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiatjintsgibeneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, Sttbunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosatywinjacest sens putind fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrdrilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd cd pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solugiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

La data de 19.02.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 182, in cuprinsul caruia nu s-a specificat perioada in care comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea.

La data de 19.02.2004, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a Intocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 297, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfagurat activitatea in
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intervalul 16.02.2004 — 20.02.2004 si ,lucrarile au fost complet terminate la data de
19.02.2008.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data Tntocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (19.02.2003), prevederile HG nr. 273/1994
ardtate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care rezultd ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC S C SRL nu a finalizat lucrérile la
termenele prevazute n contract si actul aditional, astfel c@ pentru perioada cuprinsa intre
data de 14.08.2002 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si data
de 19.02.2003 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), din
care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioadd in care SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a lucrarilor din
momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucraridor),sSNTFM CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sa retina cu titlu d¢ penalitati garantia de buna
executie in suma de 12.738.849 ROL.

Instanta a constatat ca si incheierea contragtului de“executie de lucrari nr.
1080/10.08.2004 s-a realizat cu incilcarea prevgderilorfiegale in materie, SC S C SRL
fiind favorizatd la atribuirea contractului de catse conducerea SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara.

La data de 21.11.2003 Serviciul Leicitatii §i Oferte din cadrul SNTFM CFR Marfa
SA a transmis catre SNTFM CFR Mdrfa 8A - Sucursala Timisoara o adresa (adresa nr.
J.3.4/618) din care rezultd ca in conformutate cu prevederile ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice nr. 2006/17.12.2002¢40rice achizitie si vanzare de produse se vor
asigura prin bursele de marfuri,

Procedura de achizitiigentru*edntractarea executiei de lucrari a fost initiata la data
de 22.07.2004, data la care ayfostpublicat comunicatul de presa prin care Bursa Romana
de Marfuri SA — TerminalhCluj a anuntat organizarea procedurii de cerere de oferta.

La data respectivaptevederile legale care erau in vigoare in domeniul achizitiilor
prin Bursa Romarasde Marfuri S.A., erau cuprinse in Regulamentul nr. 5 din 07.12.2001
al Comisiei Naffenale a*Valorilor Mobiliare.

Intre Bursa ROmana de Mirfuri SA si SNTFM CFR Marfd SA a fost incheiat un
contract de prestdri servicii (contractul nr. 45/02.12.2002), in cuprinsul cdruia s-a
prevazut ca beneficiarul, adici SNTFM CFR Marfa SA raspunde de identificarea si
includerea in documentele de licitatie a regulilor si conditiilor in conformitate cu
legislatia in vigoare privind achizitiile si cu ordinele si dispozitiile administrative care 1i
sunt aplicabile.

Printr-o adresa inregistrata sub nr. 4.1./1004/2004 si care nu este datatd, SNTFM
CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara a solicitat Bursei Romane de Marfuri —
Terminalul Cluj sd organizeze achizitia unor lucrari de executie pentru Tmprejmuire
incinta la depoul Carnsebes, conform caietului de sarcini care este anexat.

Potrivit art. 10 din Regulamentul nr. 5/2001 care reglementa organizarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii pentru produse, servicii sau lucrari
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prin intermediul burselor de marfuri, desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii pentru produse, servicii si lucrari era coordonata de o comisie de
atribuire.

Art. 11 din acelasi Regulament prevedea cd aceastd comisie de atribuire este
compusa din 5 membri, dintre care minimum 3 cu pregatire profesionald si experienta
relevante, desemnati de ordonator, experti independenti si 2 membri desemnati de
societatea de bursa, tofi membrii avand putere de decizie egala.

Directorul executiv al Bursei Romane de Marfuri — Terminalul Cluj, numita Liana
Pop, a emis decizia nr. 114/05.08.2004 prin care a numit comisia de licitatie, cu
urmatoarea componenta: Liana Pop — Director Executiv BRM — Terminal Cluj —
presedinte, Radu Chintoanu - BT Bursa Transilvand SA — membru si L R — CFR Marfa
SA - Sucursala Timisoara — membru.

In consecinta se poate constata incilcarea prevederilor art. 11 din Regulamentul
nr. 5/2001, in sensul ca prin decizia emisd, directorul exegtitivjal BRM trebuia sa
numeasca 5 membri si nu 3. Sub acest aspect este de retinut §1 faptulica desemnarea unei
comisii formate doar din 3 membri a fost favorizata si de, faptul ca prin adresa nr.
4.1/1004/2004 emisa de catre CFR Marfa SA -Sucur§ala TimiSoara, a fost nominalizata
o singurd persoand pentru a participa din partgd bencficiarului la licitatia respectiva.
Persoana nominalizata de catre directorul SNTEM GERMarfa SA - Sucursala Timisoara
a fost martorul L R.

Potrivit dispozitiilor art. 18 din Rggulaméntul nr. 5/2001 procedura de atribuire a
contractelor de achizitie era alcasa™\de, catte ordonator si comunicatd In scris
organizatorului.

Sub acest aspect este de retinut faptitl ca, asa cum rezulta din prevederile art. 35
din Regulamentul nr. 5/2001 precedurade atribuire a contractelor de achizitii prin cerere
de oferta era o procedura sunplificatd prin care se solicitd, fara publicarea unui anunt,
oferte de la mai multi furnizeri,"e®ecutanti sau prestatori. Dar aceastd procedura putea fi
urmata numai In anumite\situatii, si anume atunci cand valoarea totala a contractului ce
urma sa fie Incheidt “esa) relativ redusda, dacd produsele ce se intenfiona sa fie
achizitionate era™deWmica valoare, daca ordonatorul beneficia de o situatic de
oportunitate in @ehizitia unor produse sau in alte situatii urgente, temeinic motivate.

Or, probele administrate in cauza au atestat faptul ca S.N.T.F.M CFR Marfa S.A.
- Sucursala Timisoara nu se afla in niciuna dintre situatiile indicate mai sus (art. 35
alineat 2 din Regulamentul nr. 5/2001) si, prin urmare, procedura de atribuire a
contractelor nu trebuia sa fie cea mentionatd in documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei - cererea de ofertd. Sub acest aspect este de retinut valoarea
contractului, pretul fiind stabilit la suma de 1.696.955.986 ROL.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Regulamentul nr. 5/2001 in vederea participarii la
procedura simplificata comisia de atribuire avea obligatia de a invita cel putin 3
persoane juridice, furnizoare ale produselor ce se intentiona sa se achizitioneze, sa
depuna oferte. Mai mult decat atat, in cuprinsul hotararii nr. 1 din 05.08.2004 a Bursei
Romane de Marfuri — Terminalul Cluj, s-a mentionat ca organizatorul licitatiei, respectiv
Bursa Roméana de Marfuri, a transmis invitatii de participare la licitatie mai multor

83



societati, potentiali furnizori ai serviciilor cerute, aspect care nu corespunde realitatii,
printre documentele prezentate de Bursa de Marfuri neregasindu-se nicio invitatie de
participare transmisa vreunei societati comerciale.

Materialul probator administrat in cauza confirma faptul ca dispozitiile art. 36 din
Regulamentul nr. 5/2001 au fost incalcate. Din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, se poate observa faptul cd documentatia a fost achizitionatd doar de o singura
persoana juridica, respectiv SC S C SRL, care de altfel a si depus singura ofertd tehnica
si financiara.

In acest context, se poate constata, dupi cum s-a aritat deja, incilcarea
prevederilor art. 36 alineat 1 din Regulamentul nr. 5/2001 in sensul ca BRM SA —
Terminalul Cluj avea obligatia sa invite cel putin 3 persoane juridice, ceea ce nu s-a
intamplat, organizatorul licitatiei limitdndu-se doar la emiterea unui comunicat de presa.

Mai departe instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 37 din Regulamentul nr.
5/2001 in vederea participdrii la procedurd, candidatul trebuiafsa“depuna o garantie de
participare stabilitd in suma fixa, calculata prin aplicargd Procentului stipulat prin
contractul incheiat intre societatea de bursd si ordonatdg, la valoarea estimatd a
contractului de achizitie, fara T.V.A.; garantia de pagticipare Stabilita va fi in suma de
minimum 2% din aceasta valoare”.

Asa cum rezultd din adresa nr. 1050/28.0.2004sintocmita de SNTFM CFR Marfa
S.A. - Sucursala Timisoara si transmisa catec BRM SA — Terminalul Cluj, valoarea
estimata a lucrdrii intitulate “Imprejmuire in€inta” la depoul Caransebes” a fost de
1.800.000.000 ROL.

Prin urmare, garantia de participarejar 11 trebuit sa fie de minimum 36.000.000
ROL, dar din analizarea instructiunilor pestru ofertanti se poate constata ca garantia de
participare a fost stabilitd la suma de®22.500.000 ROL, contrar prevederilor art. 37
alineat 1 din Regulamentul ng, 5200 al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Mai departe, instanta @ refimut ca termenul limitd pentru depunerea ofertelor a fost
stabilit pentru data de 05,08,2004, ora 9. Cu toate acestea, SC S C SRL Timisoara a
achizitionat documehtatiaypentru elaborarea si prezentarea ofertei abia in ziua de
05.08.2004. Relev@ntayin acest sens este chitanta nr. 8974671/05.08.2004 care atesta
plata de citre S@&Simetrics Construct a contravalorii documentatiei indicate mai sus. In
aceste conditii, atata'timp cat documentatia pentru elaborare si prezentarea ofertei a fost
achizitionatd chiar in ziua limitd de depunere a ofertelor se pune intrebarea cum a fost
posibil ca in aceeasi zi SC S C SRL Timisoara sa fie in masurd sa si redacteze oferta
financiara si tehnica.

In cuprinsul acelorasi instructiuni pentru ofertanti, despre care s-a amintit mai sus
(art. 4.1.6) s-a mai stabilit ca ofertantul trebuie sa prezinte un certificat privind plata
taxelor si impozitelor catre stat, eliberat de Directia Generald a Finantelor Publice si
Controlul Finantelor de Stat, care sd dovedeasca eligibilitatea, acest certificat fiind unul
dintre documentele obligatorii pentru calificarea candidatilor.

La dosarul achizitiei aferente contractului 1080 se regaseste certificatul de atestare
fiscala nr. 246012/15.07.2004 cliberat de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Timisoara la data de 15.07.2004, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca SC
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S C SRL Timisoara nu figureaza cu obligatii catre bugetul de stat la data de 15.07.2004.
Este important de observat faptul ca cererea pentru eliberarea acestui certificat a fost
depusa la data de 08.07.2004, deci cu 14 zile mai inainte ca organizatorul licitatiei sa
anunte initierea procedurii de achizitie.

Contractul de executie de lucrari nr. 1080 s-a incheiat la data de 10.08.2004 intre
SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara si SC S C SRL Timisoara. Contractul a
avut ca obiect executarea de Imprejmuire incintd la Depoul din Caransebes, pretul fiind
stabilit la suma de 1.696.955.986 ROL fara TVA. De asemenea, prin contract s-a stabilit
si durata de executie la 120 de zile calendaristice, adica pana la data de 16.12.2004.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, cd pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuala a condus la incheierea mai miltofyacte aditionale.

Prin actul aditional nr. 1/01.09.2004 a fost modificatprégul contractului cu suma
de 56.722.351 ROL reprezentand lucrari suplimentare solicigate de beneficiar (refacere
gard la Casa pompa — Depoul Caransebes), fiind“mentinut termenul de finalizare a
lucrarii pana la data de 16.12.2004.

Prin actul aditional nr. 2/03.12.2004 a fost modificat pretul contractului cu suma
de 330.218.066 ROL reprezentand lucrari suplimentare solicitate de beneficiar (refacere
gard la centrul comercial Caransebes sigmontar, gard in incinta Depoului Caransebes),
fiind mentinut termenul de finalizare 4 Tuctarii pana la data de 16.12.2004.

Cele doua acte aditionale au fost inChelate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca pagtile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 1080/10.08.2004\ace@std imprejurare nu le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele B€onditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din tespeétivul contract.

Astfel, prin art. 193INdin contract partile au stabilit ca pentru lucrarile executate
platile datorate de adhiZitox executantului sunt cele declarate in propunerea financiara,
anexa la contract,(fag prin art. 19.2 ca nu se accepta actualizarea pretului contractului,
intrucat acesta trebulie sa ramana ferm o perioada de 12 luni de la semnarea acestuia,
conform legii 386/30.09.2003 art. 41 alineat 2.

In capitolul - Conditii suplimentare de contractare din contract s-a previzut ca
toate situatiile de lucrari care vor insofi facturile vor fi semnate si parafate de sefii
subunitatilor beneficiare si de Dirigintele de santier unde este cazul, aceasta fiind o
conditie obligatorie pentru acceptarea la plata a facturilor.

De asemenea, clauzele contractuale au mai stabilit ca Intrucat, cu ocazia analizei
de ofertd, antreprenorul nu a avut alte sesizari cu privire la lipsuri sau omisiuni din
proiect privind: articole de deviz, cantitdfi de lucrari sau materiale se considera proiectul
complet, fiind excluse din start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari. Aceasta nu
prevaleazd antreprenorul de raspunderea privind calitatea, respectiv termenul de
finalizare a lucrarii.
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In sfarsit, in capitolul - conditii speciale de contractare s-a previzut ci plata
lucrdrilor efectuate se va face prin compensare in proportie de cel putin 50% din
valoarea lucrarilor. Modificarea pretului contractului functie de cantitatile de lucrari
suplimentare necesare, se poate face numai pe baza de act aditional, incheiat intre
Beneficiar si Antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat intre Antreprenor,
Subunitatea beneficiard, Beneficiar si proiectant, iar in pretul ofertei se considera
cuprinse toate lucrarile necesare realizarii obiectivului contractat conform proiectului.

In consecintd, atita timp cat in contract s-a consemnat faptul ci antreprenorul a
fost de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri cu privire la articole de
deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din start acte aditionale bazate
pe astfel de sesizari, iar modificarea pretului contractului functie de cantitatile de lucrari
suplimentare necesare, se putea face numai pe bazda de act aditional, incheiat intre
Beneficiar i Antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat intre Antreprenor,
Subunitatea beneficiara, Beneficiar si proiectant, rezulta ca cel€ dowa acte aditionale au
fost incheiate cu incédlcarea prevederilor contractuale.

In executarea contractului nr. 1080, SC S C SRL Timi$eara a emis pentru SNTFM
CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara un numar de 4yfacturi_fiScale in valoare totald de
2.479.836.720 ROL, inclusiv TVA, respectiv fagtura fisgala nr. 6725348/11.09.2004 in
suma de 67.499.598 ROL, factura fiscalfy ngs362401/15.10.2004 in suma de
1.379.772.226 ROL, factura fiscala nr. 362402/01%11.2004 1n suma de 639.605.397 ROL
si factura fiscala nr. 362408/20.12.2004 4n sumaide 392.959.499 ROL.

In ceea ce priveste receptia luefalox, potrivit art. 11.2 din clauzele contractuale,
furnizorul avea obligatia de a-l instiinta p&ybeneficiar in termen de 5 zile calendaristice
inainte de orice Intarziere in exegutia luerdrilor, precum si asupra cauzelor eventualei
neindepliniri, a obligatiilor contractualé® Termenul de intarziere se calcula de la data la
care trebuia finalizata faza din Yucrarea contractat, beneficiarul aplica penalitati pentru
intarzierea lucrarilor in valoarc'de 0,15% din valoarea lucrarilor a caror executie a fost
intarziatd, pentru fiecare\Zinde intarziere calculata de la data scadentei obligatiei din
grafic. Plata penalitafilofan, exclude plata de daune in completare.

In acelasi séfis, Ja finalizarea lucrarilor executantul avea obligatia de a notifica in
scris achizitortthal \¢a " sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitind acestuia
convocarea comisiel de receptie.

La data de 31.05.2005, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 332, in cuprinsul caruia S-a specificat perioada in care comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea, respectiv 30.05 — 03.06.2005.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data Intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (31.05.2005), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara, din care a rezultat ce notificari a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta de fond a apreciat ca SC S C SRL nu a finalizat lucrarile
la termenele prevazute in contract si actele adifionale, astfel ca pentru perioada cuprinsa
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intre data de 16.12.2004 (data la care SC S C SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si
data de 31.05.2005 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor), din care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sd convoace comisia de receptie a
lucrarilor din momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM
CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sd retind cu titlu de penalitati
garantia de buna executie In suma de 123.991.836 ROL.

Luand in considerare toate aspectele indicate mai sus, instanta de fond a constatat
ca faptele inculpatilor Spiridon, Titiriga si Andreescu realizeaza elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu. Astfel, la achizitia de oferte organizata la data de
27.07.2001, inculpatul Spiridon Mihail, in calitate de director al CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, printr-o decizie, a numit o singurd comisie pentru toate cele 13
contracte, contrar dispozitiilor legale, comisie in care inculpatul Titirigd loan a fost
numit presedinte, iar inculpata Andreescu Simona Liana ca mefibrtiy

Desi nu avea experientd in domeniu si a prezentat docfimente de eligibilitate false,
neachitand nici garantia de participare, inculpatul Cimpianu Emilian Ilie a obtinut pentru
firma sa SC S C SRL Timisoara, cu ajutorul direct $iydeterminant al celor 3 functionari
mentionati, mai multe lucrari care au fost Imparti€ 1) 1 3%ontracte.

Ulterior, pentru majorarea valorii celor 43 cohtracté s-au incheiat mai multe acte
aditionale cu incalcarea dispozitiilor contracttale.

Mai mult decat atat, SC S C SRL Timigoara a fost favorizata si prin neluarea
masurilor prevazute in contracte referitoar@la calcularea penalitatilor de intarziere.

La data de 22.11.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru g executatea de lucrari aferente contractului nr.
1313/20.12.2002.

in cuprinsul tuturor decuténtelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara cu ocazia titierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca Wicitatia a fost organizata si s-a desfiasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60200 HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotarariléndeydesemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecinta, raportandu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta de fond a
retinut ¢cd SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles sa organizeze
licitatiile in conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 1014/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001 produsele, serviciile si lucrarile, a
caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare de servicii, respectiv de lucrari,
se pun in corespondenta cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea
produselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita in continuare CPSA.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat In CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anuntul sau in
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invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrarile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa Tndeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele lucrari de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrari - amenajare cladire cantina — revizia de vagoane
Curtici au fost emise un numar 8§ invitatii de participare, toate fiind intocmite la data de
22.11.2002. Invitatiile au fost emise pe numele urmatoarelor societati comerciale: SC M
O C SRL Satu Mare, SC L SRL Satu Mare, SC M | E SRL Cluj, SC Star Instal SRL
Timisoara, SC T SRL Satu Mare, SC S C SRL Timisoara, SC C | SRL Simeria, SCL F
R SA Timisoara.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poatgfcomstata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondenta‘lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare ufilizat in, Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, Incalcand astfel” ptevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001.

Mai mult decat atat SNTFM CFR Marfa®SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sa o atribwie ca amenajare cladire cantind — revizia de
vagoane Curtici, cu toate cd in anexd 2pla, HG/nr. 461/2001 se regasesc coduri CPSA
care ar fi putut fi puse in corespondentd ctjlucrarile mentionate in proiectul tehnic si de
detalii de executie, inregistrat sul, nr. 242002 — proiect tehnic ce a fost executat doar
pentru lucrarea amenajare cladise cantin — revizia de vagoane Curtici.

In ceea ce priveste organizatea licitatiei, se poate constata ci au fost incalcate si
prevederile art. 23 din OUGr-%0/2001, in conditiile in care SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in €uUpsiasul invitatiilor de participare pe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentrindepunerea ofertelor.

Totodata, SNLEM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a precizat nici
criteriul aplicat“pentru “atribuirea contractului de achizitie publica, incalcand in acest
mod si prevederile art. 34 din OUG 60/2001.

Instanta de fond a retinut ca art. 46 din HG nr. 461/2001 stabileste ca oferta nu se
ia in considerare daca ofertantul nu constituie garantia pentru participare in conformitate
cu prevederile documentatiei pentru elaborarea si prezentarea ofertei.

Or, la dosarul achizitiei aferente contractului 1313 existd un document intitulat -
punctaj analiza ofertd executie in cuprinsul cdruia au fost mentionate documentele pe
care le-a prezentat fiecare ofertant in parte. Din vizualizarea acestui document a rezultat
ca niciunul din cei patru ofertanti care au trimis oferte pentru participarea la achizitia de
lucrari nu au depus garantii de participare.

Sub acest aspect s-a retinut faptul ca art. 49 din HG nr. 461/2001 a instituit faptul
ca garanfia pentru participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractantd fatd de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
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acestuia pe Intreaga perioada derulatd pand la incheierea contractului de achizitie
publica. In acest sens, autoritatea contractanti avea obligatia de a stabili in documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei cuantumul garantiei pentru participare in suma
fixa, suma care se va incadra de regula intre 1 - 2% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica si care in nici un caz nu va fi mai mica de 0,5% sau mai mare de
2,5% din aceasta valoare.

Astfel au fost nerespectate prevederile art. 46 din HG nr. 461/2001.

Art. 23 din HG nr. 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractantd avea
dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca era constituitd comisia de evaluare.

La data de 04.12.2002 a fost emisa de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara decizia nr. 1/1308, prin care inculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, a numit comisia de licitatie privind achizitionarea lucrarilor de executie la
nivelul Sucursalei.

In acest context se poate constata faptul ca SNTFM @€FR Marfa SA - Sucursala
Timisoara a Incdlcat dispozitiile art. 23 litera e din HG nr."461/2001, atata timp céat la
data la care a fost initiata procedura de achizitii (22°91.2002 -“data la care sau intocmit
invitatiile de participare catre potentialii ofertasifi);hcomisia de analiza a ofertelor nu
fusese numita.

Art. 59 din OUG nr. 60/2001 a prevazug ca‘autoritatea contractantd avea obligatia
sa precizeze n anuntul de participare sidn documhentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei criteriul pe baza caruia se atribuicieontractul si care, o data stabilit, nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a prog¢edurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Aceastd dispozitie legaldgse Gompleta cu prevederile art. 60 din OUG nr. 60/2001
in conformitate cu care criteriulynientionat la art. 59 putea fi numai fie oferta cea mai
avantajoasa din punct de_vederéwehnico-economic, fie, Tn mod exclusiv, pretul cel mai
scazut.

Prin hotararea de @eSemnare a ofertei castigatoare, comisia de analizd a ofertelor a
declarat castigatoare, oferta depusa de SC S C SRL, sustindndu-se ca societatea
respectiva a indéplinit punctajul cel mai mic.

Insa nici in invitatia de participare, nici in documentatia de elaborare si prezentare
a ofertet SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara nu a mentionat criteriul pe baza
caruia va fi atribuit contractul de achizitie, incalcand dispozitiile art. 59 si art. 60 din
OUG nr. 60/2001.

Procedand in aceasta modalitate, in opinia instantei, SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara si-a rezervat dreptul sa atribuie contractul de achizitie intr-un mod
aleatoriu, fard indicarea unor criterii transparente de atribuire a contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea prevazute amintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd sub formd de document scris, care sd fie Inregistrat in
momentul transmiterii si al primirii. De asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor care confirma primirea.
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Ca atare, documentele scrise puteau fi transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 8 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC S C SRL Timisoara a rezultat ca numai 3 dintre respectivele
documente au fost confirmate de primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001 (invitatiile de participare intocmite pentru SC Star Instal SRL, SC Transconfort
SRL Satu — Mare si SC S C SRL Timisoara). Insa, inclusiv in ceea ce priveste aceste 3
invitatii de participare, desi sunt confirmate de primire prin semnarea acestora, de pe
acestea lipseste data la care a fost inmanata invitatia de participare.

De asemenea, nici comunicarile facute societdtilor comerciale participante cu
privire la declararea ofertelor ca fiind castigatoare sau necastigatoare, nu sunt confirmate
de primire asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

Contractul de executie de lucrari nr. 1313 s-a incheiat la data de 20.12.2002 intre
SNTFM ,,CFR — Marfa” SA Sucursala Timisoara si SC S C SRE\Iimisoara. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii - amenajare ¢ladire gantind — revizia de
vagoane Curtici, 1ar pretul contractului a fost sabilit la suma’de 3.307.963.000 ROL fara
TVA, durata de executie fiind stabilitd pentru o pert@ada de 305 de zile calendaristice,
adica pana la data de 25.10.2003.

La fel ca in cazul celorlalte contracte,“in cupminsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda®a medificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interegele commerCiale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuala a condusyla incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 4.1/1313/1 1s05.2004 a fost modificat termenul de finalizare
a lucrarii, invocandu-se sistarea, lugraritor la solicitarea beneficiarului comunicatda prin
actul nr. 4.1/148/2004, panada datasaprobarii planului de investitii pentru anul in curs de
citre SN.T.F.M. CFR MARFA) S.A. Bucuresti. Astfel termenul pentru finalizarea
lucrarii a fost prelungit panasla data de 31.12.2004. Este de subliniat faptul ca actul
aditional a fost incHeiatela, data de 11.05.2004, in conditiile in care lucrarea trebuia
finalizata, in conformitate cu prevederile punctul 14.2 alineat 1 din contract, inca de la
data de 25.10.2003.

Prin actul aditional nr. 4.1/1313/01.07.2004 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 321.672.231 ROL, invocandu-se lucrarile suplimentare solicitate de beneficiar,
lucrari care au modificat solutia constructiva.

Prin actul aditional nr. 4.1/1313/05.11.2004 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 675.128.812 ROL, invocandu-se lucrarile suplimentare solicitate de beneficiar,
lucrari care au modificat solutia constructiva.

Cele trei acte aditionale au fost incheiate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 1313/20.12.2004, aceasta imprejurare nu le permitea sd nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Condifii
speciale de contractare” din respectivul contract.
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Concluzia instantei de fond s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul
carora s-a stipulat cd antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu
sunt lipsuri cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt
excluse din start acte adifionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrarilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, benefiéiar§i proiectant.

In vederea efectudrii platilor in contul contractului ng 1813/20.12.2004, SC S C
SRL a emis un numar de 14 facturi fiscale, in valoare totala de 4.030.900.756 ROL,
inclusiv TVA.

Una dintre aceste facturi a fost factura fisgdla SeriafI™M ACB nr. 2073268 emisa la
data de 24.12.2002, in valoare totala de 602.342.516° RO, din care suma de 96.172.335
lei reprezinta TVA.

Plata acestei facturi s-a efectuat gi OP N 104 emis la data de 21.01.2003 pentru
suma de 271.054.132 lei, OP nr. 422yemis la data de 20.02.2003 pentru suma de
301.171.258 ROL si OP nr. 105 emis la data de 30.05.2003 pentru suma de 30.117.126
ROL, aceasta din urma reprezentand garamgta de buna executie.

Referitor la decontarea lucrarilor@fectuate de catre SC S C SRL, instanta a retinut
ca prin clauzele contractualgys-a\staBilit ca achizitorul sa nu acorde nici un fel de avans,
plata urmand sa se faca_prin Compensare in proportie de cel putin 50% din valoarea
lucrarilor, in acelasi senSyputdnd fi observata si dispozitia nr. 26/09.05.2000 emisa de
directorul general al SNTREM CFR Marfa SA..

De la aceastdneeguld a fost prevazutd o singurd exceptie, aprobatd prin nota nr.
4.3.a/168/2002 de, eatre directorul general al SNTFM CFR Marfa SA., prin care s-a
stabilit ca de la prevederea privind modalitatea de plata prin compensare in proportie de
cel putin 50% se putea deroga numai in cazuri bine justificate.

Or, in privinta contractului nr. 1313/20.12.2004, decontarea nu s-a efectuat prin
compensare, toate cele 14 facturi fiind achitate prin ordine de platd, desi nu au existat
cazuri bine justificate care sa conduca la derogari de la regula indicata mai sus.

Pentru a justifica necompensarea a 50% din valoarea facturilor fiscale mai sus
indicate, martorii C P si L R au intocmit 3 inscrisuri, inculpata Simona Andreescu, in
calitate de sef al diviziei tehnic si inculpatul Titirigd Ion, in calitate de director al
Sucursalei, au aprobat decontarea 1n totalitate prin ordine de plata a facturilor catre SC S
C SRL, pe motivul ca societatea in cauza nu a gasit nici un lant de compensare.
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Este de mentionat faptul cd inscrisurile amintite mai sus fac referire doar la 3 din
cele 13 facturi fiscale, pentru celelalte 10 facturi fiscale neexistdnd niciun fel de
justificare referitoare la motivele neefectuarii compensarii.

Mai mult decat atat, instanta a retinut ca pe toate facturile fiscale emise de SC S C
SRL a fost aplicata certificarea in vederea controlului preventiv, unde se mentioneaza ca
50% din valoarea facturilor emise se va deconta prin compensare.

Instanta a mai retinut ca, asa cum rezultd din raportul de expertiza tehnica
judiciara intocmit in faza de urmarire penald, prin notele de renungare beneficiarul a
renuntat la folosirea tamplariei aluminiu cu pretul unitar de 3.392.857 lei/mp, dar
aceeasi tamplarie reapare 1n notele de lucrari suplimentare cu pretul de 6.841.310 lei/mp,
un pret dublu fata de cel din oferta initiala.

De asemenea, in devizul de oferta a aparut pretul de 82.000 lei/mp, pentru placile
din ghips carton, iar cel din situatia de platd prezentat spre decontare este de 305.325
lei/mp, pretul decontat 3 ori mai mare decat cel din devizul oferfa.

Or, potrivit raportului de expertiza tehnica, astfel de graggici au condus realizarea
unor plati necuvenite pentru constructor in valoare de 898.337.039 ROL inclusiv TVA,
suma ce constituie prejudiciul suferit de CFR Marfa.

La fel ca si in cazul celorlalte contracte, sidtribuirea acestui contract s-a facut prin
exercitarea abuzivd a atributiilor de servicis, de®eatre inculpatii Spiridon Mihail,
Andreescu Simona Liana si Titirigd loan. Comisiayde analiza de oferta, din care au facut
parte inculpatii Andreescu si Tifirigd, @u a precizat criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului, a acceptat nedepunere@ “gasantiel de participare si lipsa datei de pe
invitatiile de participare.

Ulterior incheierii contractului, gs#u incheiat acte aditionale care au majorat
valoarea acestuia cu incdlcarea dispezitfilor legale.

De asemenea, cei treiginculpati au favorizat societatea comerciald administrata de
inculpatul Cimpianu Emilian Mi¢ si in privinta decontarii lucrarilor efectuate, prin
achitarea integrala a_contravalorii celor 13 facturi fiscale, fara vreo aprobare de
renuntare la procedura Conipensarii.

In sfarsit, @fmal element care conduce la ideea favorizirii amintitei societiti
comerciale conSta,in, faptul ca s-au acceptat note de renuntare pentru diferite materiale
de valori mai mici, care au fost inlocuite cu note de lucrari suplimentare care vizau
aceleasi materiale la preturi mult mai mari.

La data de 24.06.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrdri aferente contractului nr.
858/18.07.2002.

in cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. in acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor castigitoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.
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In consecintd, raportindu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta a retinut c
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles sd organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul ca desi procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Servicii de Management Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza de ofertd privind achizitionarea lucrarilor,
emisa de directorii Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — Maria Novac si SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara — Mihail Spiridon, au fost numifi in componenta
comisiei doar 2 reprezentanti din cadrul Societatii de Servicii de Management Feroviar,
restul membrilor acesteia fiind angajati in cadrul SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timisoara.

Dupa cum s-a ardtat deja, potrivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrarile, a caror dobandire face obiectulfcontractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucrari, se pun in corespondenta oft Sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarea produselor si serviciilor asogiate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea, in conformitate cu preyé€dctileNart. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractanta avea obligatia de a asi@ura gosespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de constrictii“gu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunci cand precizeaza in ahuntul de intentie si in anunful sau in
invitatia de participare produsele, sétviciile sall lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitagptin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta €e intelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute in anexa nr. 2 sauQricg cembinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa indeplifieased prin el nsusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acelcylwerdri de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura & CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achiZitiay acestor lucrari - amenajare cladire cantind — RK Cladire
administrativd =depoul Caransebes au fost emise un numar 6 invitatii de participare,
toate fiind intocmite la data de 24.06.2002 de catre inculpata Andreescu. Invitatiile au
fost emise pe numele urmatoarelor societati comerciale: SC G SRL, SC N SRL, SCR
SRL,SCCCSRL,SCSCSRLsiSCCISRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondenta lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atat SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sd o atribuie ca amenajare cladire cantind — RK Cladire
administrativd — depoul Caransebes, cu toate ca in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se
regasesc coduri CPSA care ar fi putut fi puse in corespondenta cu lucrarile mentionate in
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proiectul tehnic si de detalii de executie, inregistrat sub nr. 500/2001 — proiect tehnic ce
a fost executat doar pentru lucrarea RK Cladire administrativa — depoul Caransebes de
catre SC Asar Grup SRL Deva.

In ceea ce priveste organizarea licitatiei, se poate constata ci au fost incilcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul invitatiilor de participare pe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor.

Totodatd, SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a precizat nici
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica, incdlcand in acest
mod si prevederile art. 34 din OUG 60/2001.

Art. 23 din HG nr. 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractanta avea
dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca era constituitd comisia de evaluare.

La data de 24.06.2002 a fost emisa de catre SNTFM CER Marfa SA — Sucursala
Timisoara decizia nr. 1/4790, prin care inculpatul Spiridoft, ¥ _calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara,— Maria Novac, au numit
comisia de licitatie privind achizitionarea lucrarilor déexecutie®a nivelul Sucursalei.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG ng60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea préyazufemamintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd sub formd de decument scris, care sd fie Inregistrat in
momentul transmiterii §i al primirii.gDe asémenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia docémentelor gare confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau Tl transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 6 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC S G, SRL™JFimisoara rezultd ca numai 3 dintre respectivele
documente au fost confirmate @edprimire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001 (invitatiile de partieipare intocmite pentru SC R SRL, SC C I SRL 51 SC S C
SRL). Insa, inclusivijifinceea ce priveste aceste 3 invitatii de participare, desi sunt
confirmate de prifiise prin semnarea acestora, de pe acestea lipseste data la care a fost
inmanata invitatia,de participare.

De asemenea, nici comunicdrile facute societatilor comerciale participante cu
privire la declararea ofertelor ca fiind castigatoare sau necastigatoare, nu sunt confirmate
de primire aga cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

Contractul de executie de lucrari nr. 858 s-a incheiat la data de 18.07.2002 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisoara si SC S C SRL Timisoara. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii - RK Cladire administrativa — depoul
Caransebes, iar pretul contractului a fost stabilit la suma de 3.290.450.894 ROL fara
TVA, durata de executie fiind stabilitd pentru o perioada de 300 de zile calendaristice,
adica pana la data de 18.05.20083.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, cd pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
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unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuala a condus la incheierea unui act aditional.

Prin actul aditional nr. 4.1/946/17.05.2003 a fost modificat pretul contractului cu
suma de 1.265.825.628 ROL, invocandu-se lucrarile suplimentare solicitate de
beneficiar, lucrari care au modificat solutia constructiva, prelungindu-se si perioada de
executie pana la data de 15.06.2003.

Acest act aditional a fost incheiat cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 858/18.07.2002, aceasta imprejurare nu le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract.

Concluzia instantei de fond s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul
carora s-a stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectulfin Seénsul ca in acesta nu
sunt lipsuri cu privire la articole de deviz, cantitati de luciiriigsau Jmateriale si ca sunt
excluse din start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea “pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare neg€sate, §e putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre beneficiar si antreptenospesbaza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
exista la dosar, In acest sens putandgfi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA*—Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrdrilor suplimentar¢ si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucugsala Tamtsoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite penttu séhimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, $ubunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

In vederea efectudrij plitildnin contul contractului nr. 858/18.07.2002, SC S C SRL
a emis un numar de 12 facturifiscale, in valoare totala de 5.421.969.061 ROL, inclusiv
TVA.

Una dintre ade€ste facturi a fost factura fiscald seria TM ACA nr. 9868346 emisa la
data de 23.09°2002, 1n valoare totald de 1.197.277.038 ROL, din care suma de
191.161.880 lei reprezinta TVA.

Plata acestei facturi s-a efectuat cu OP nr. 2425 emis la data de 25.09.2002 pentru
suma de 538.774.667 lei, OP nr. 2445 emis la data de 25.09.2002 pentru suma de
598.638.519 ROL si OP nr. 2439 emis la data de 24.10.2002 pentru suma de 59.863.352
ROL, aceasta din urma reprezentand garantia de buna executie.

Referitor la decontarea lucrarilor efectuate de catre SC S C SRL, instanta retine ca
prin clauzele contractuale s-a stabilit ca achizitorul sa nu acorde nici un fel de avans,
plata urmand sa se faca prin compensare in proportie de cel putin 50% din valoarea
lucrarilor, in acelasi sens putand fi observata si dispozitia nr. 26/09.05.2000 emisa de
directorul general al SNTFM CFR Marfa SA..

De la aceasta regula a fost prevazuta o singura exceptie, aprobatd prin nota nr.
4.3.a/168/2002 de catre directorul general al SNTFM CFR Marfa SA., prin care s-a

95



stabilit cd de la prevederea privind modalitatea de plata prin compensare in proportie de
cel putin 50% se putea deroga numai in cazuri bine justificate.

Or, in privinta contractului nr. 858/18.07.2002, decontarea nu s-a efectuat prin
compensare, toate cele 12 facturi fiind achitate prin ordine de platd, desi nu au existat
cazuri bine justificate care sa conduca la derogari de la regula indicata mai sus.

Pentru a justifica necompensarea a 50% din valoarea facturilor fiscale mai sus
indicate, martorul L R a intocmit mai multe Inscrisuri prin care, inculpata Simona
Andreescu, in calitate de sef al diviziei tehnic si inculpatul Spiridon Mihail, in calitate de
director al Sucursalei, au aprobat decontarea in totalitate prin ordine de plata a facturilor
catre SC S C SRL, pe motivul cad societatea in cauza nu a gasit nici un lant de
compensare.

Este de mentionat faptul cd inscrisurile amintite mai sus fac referire doar la 9 din
cele 12 facturi fiscale, pentru celelalte 3 facturi fiscale neexistand niciun fel de
justificare referitoare la motivele neefectudrii compensarii.

Mai mult decét atat, instanta a retinut ca pe toate facturileyfiscale emise de SC S C
SRL a fost aplicata certificarea in vederea controlului preventiv, unde se mentioneaza ca
50% din valoarea facturilor emise se va deconta prin‘é@mpensare.

Spre deosebire de celelalte contracte gAnakizate pana acum, contractul nr.
858/18.07.2002 mai prezintd un element specific. AStfel, valoarea initiala a contractului
a fost de 3.915.636.564 ROL inclusiv TVA."Ranajla data incheierii actului aditional din
data de 17.05.2003, platile efectuate aw, fost 1ysuma de 4.703.180.813 ROL inclusiv
TVA, rezultand astfel plati efectuate”y plus fatd de lucrarile contractate in suma de
787.544.249 ROL.

In acest context, pentru aqjustifiea’ platile efectuate in plus fati de valoarea
contractata, partile au incheiat wlterior detul aditional nr. 4.1/946/17.05.2003 prin care s-
a majorat valoarea contractului cu Suma de 1.265.825.628 ROL.

Instanta a mai retintt C#ypasa cum rezultd din raportul de expertizd tehnica
judiciara intocmit in faza'd&autmarire penald, referitor la contractul nr. 858/2002 exista 6
note de renuntare pefitrindiferite categorii de lucrari, valoarea insumata a acestora fiind
de 1.570.273.932 R@L%inclusiv TVA.

In acelagi™imp, 1a dosar existd 10 note de lucréri suplimentare a cdror valoare
insumata este de 3.060.097.796 ROL inclusiv TVA.

Dintr-o analizd comparativa a notelor de renuntare si a celor de lucrari
suplimentare, rezulta ca intre valorile dintre devizele de oferta initiale si valorile pentru
aceleasi categorii de lucrdri cuprinse in notele de lucrari suplimentare exista o diferenta
cuprinsa intre 22 si 120,38%, atestand incd o datd care a fost scopul acestor note de
renuntare si note de lucrari suplimentare.

Or, potrivit raportului de expertiza tehnica, astfel de practici au condus realizarea
unor plati necuvenite pentru constructor in valoare de 369.849.149 ROL inclusiv TVA,
suma ce constituie prejudiciul suferit de CFR Marfa.

La fel ca si in cazul celorlalte contracte, si atribuirea acestui contract s-a facut prin
exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu de cétre inculpatii Spiridon Mihail,
Andreescu Simona Liana si Titirigd loan. Comisia de analiza de ofertd, din care au facut
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parte inculpatii Andreescu si Titirigd, nu a precizat criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului, a acceptat lipsa datei de pe invitatiile de participare.

Ulterior incheierii contractului, s-au incheiat acte aditionale care au majorat
valoarea acestuia cu incdlcarea dispozitiilor legale.

De asemenea, cei trei inculpati au favorizat societatea comerciald administrata de
inculpatul Cimpianu Emilian Ilie si in privinta decontarii lucrdrilor efectuate, prin
achitarea integrald a contravalorii celor 12 facturi fiscale, fard vreo aprobare de
renuntare la procedura compensarii.

In sfarsit, un alt element care conduce la ideea favorizarii amintitei societiti
comerciale constd n faptul ca s-au acceptat note de renuntare pentru diferite materiale
de valori mai mici, care au fost inlocuite cu note de lucrari suplimentare care vizau
aceleasi materiale la preturt mult mai mari.

In aceeasi modalitate in care au procedat cu SC Star Instal SRL Timisoara si SC S
C SRL Timisoara, inculpatii Spiridon, Titiriga si Andreescu, dflatijin conducerea CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara, au actionat si in privinaCyC | /SRL Simeria, firma
care a fost favorizata la licitatiile la care a participat, organizate pentru achizitia de
lucrari.

La data de 24.06.2002, prin intocmirea ufvitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea‘jde #huerar1 aferente contractului nr.
863/18.07.2002.

in cuprinsul tuturor documentelog, intoctiite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara cu ocazia initieri1 progedurti de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2004" si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare“a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecintd, raportandi®se la inscrisurile indicate mai sus, instanta a retinut ci
SNTFM CFR Marfa SA,*™Sucursala Timisoara a Inteles sd organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG, nin60/2001, HG nr. 461/2001 si Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinfasacestui contract este de mentionat faptul ca desi procedura de achizitie
trebuia efectuata de Catre Societatea de Servicii de Management Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza de ofertd privind achizitionarea lucrarilor,
emisd de directorii Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara — Mihail Spiridon, au fost numiti in componenta comisiei
doar 2 reprezentanti din cadrul Societatii de Servicii de Management Feroviar, restul
membrilor acesteia fiind angajati in cadrul SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timigoara.

Dupa cum s-a ardtat deja, potrivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrarile, a caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucrari, se pun in corespondentd cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarea produselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.
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De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractantd avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anuntul sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrarile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definita prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sd indeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezintd acele lucrari de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, 1n aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrdri - amenajare clddire cantind — RK + amenajari la
cladire administrativa — depoul Simeria au fost emise un numag’6 inyitatii de participare,
toate fiind intocmite la data de 24.06.2002 de catre inculpdta“Andreescu. Invitatiile au
fost emise pe numele urmatoarelor societati comerciale: SC{G SRL, SC N SRL, SC R
SRL,SCCCSRL,SCSCSRLsiSCCISRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participas€ se p@ate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondenta lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codifigaréqutilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atat SNTFM CFR"Marta SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sd o atribuie gafamenajare cladire cantind — RK + amenajari
la cladire administrativa — depoul Sime#ia, cu toate ca in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se
regasesc coduri CPSA care ag fi'putud fi puse in corespondenta cu lucrarile mentionate in
proiectele tehnice si de detalii d&executie, inregistrate sub nr. 210/2002 la SC A P SRL
sinr. 101/2002 la SC B P\SRL

In ceea ce priviestenOrganizarea licitatiei, se poate constata ci au fost incalcate si
prevederile art. 233@in ©OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala TimiSeara, i cuprinsul invitatiilor de participare pe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor.

Totodata, SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a precizat nici
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica, incdlcand in acest
mod si prevederile art. 34 din OUG 60/2001.

Art. 23 din HG nr. 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractanta avea
dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca era constituita comisia de evaluare.

La data de 24.06.2002 a fost emisa de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara decizia nr. 1/4790, prin care inculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N, au numit comisia
de licitatie privind achizitionarea lucrarilor de executie la nivelul Sucursalei.
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Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea prevazute amintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd sub forma de document scris, care sd fie Inregistrat in
momentul transmiterii §i al primirii. De asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor care confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau fi transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 6 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC C | SRL Simeria rezulta ca numai 3 dintre respectivele documente
au fost confirmate de primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001
(invitatiile de participare intocmite pentru SC C C SRL, SC G SRL si SC S C SRL).
Insa, inclusiv in ceea ce priveste aceste 3 invitatii de participare, desi sunt confirmate de
primire prin semnarea acestora, de pe acestea lipseste data la care a fost inméanata
invitatia de participare.

De asemenea, nici comunicarile facute societatilor fcomerciale participante cu
privire la declararea ofertelor ca fiind castigatoare sau necastigatoare, nu sunt confirmate
de primire asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG%0/200]1.

In vederea participarii la licitatie, la data dé"TH0AR002, inculpatul Vasiu Horatiu,
in calitate de administrator al SC C | SRL Sinféria@asdepus o cerere, inregistrata sub nr.
2020, la Administratia Finantelor Publice 'Simégia, de eliberare a unui certificat de
atestare fiscala.

AFP Simeria a eliberat, la datd de $2.04.2002, certificatul de atestare fiscala nr.
2021, in cuprinsul caruia s-a mentionat c@SC C | SRL Simeria figura cu urmatoarele
obligatii de platd catre buget lay data «de” 28.02.2002: TVA de platd in valoare de
66.414.956 ROL si impozit pe profit in #aloare de 272.747.440 ROL.

In analizarii documenteloy, deseligibilitate depuse de SC C | SRL pentru licitatia
privind lucrarea - amenajaré,cladire administrativa — depou Simeria, s-a putut constata
ca la dosarul achizitiei aférénticontractului nr. 863/08.07.2002 se regédseste o copie xerox
a certificatului de atestagg) fiscala nr. 2021/12.04.2002, copie in cuprinsul careia se
mentioneaza ca s@fietatea nu are obligatii de plata catre buget la data de 28.02.2002,
desi A.F.P Sim¢C#ia 8libcrase respectivul certificat cu obligatii de plata, asa cum s-a aratat
mai sus, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta copie xerox a certificatului de atestare
fiscala nr. 2021/12.04.2002 depusd de SC C | SRL este falsa.

Contractul de executie de lucrari nr. 863 s-a incheiat la data de 18.07.2002 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisoara si SC C | SRL Simeria. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii - RK + amenajari la cladire administrativa —
depoul Simeria, iar pretul contractului a fost stabilit la suma de 3.256.514.671 ROL fara
TVA, durata de executie fiind stabilita pentru o perioada de 330 de zile calendaristice,
adica pana la data de 18.06.2003.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, cd pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime — i care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.
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Aceasta clauza contractuald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 4.1./863.1/16.09.2002 a fost modificat pretul contractului
cu suma 435.950.447 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare constand in
hidroizolatie subsol, trotuare, si soclu cladire.

Prin actul aditional nr. 4.1/863.2/20.05.2003 a fost modificat pretul contractului cu
suma 687.925.094 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare constand in finisaje
interioare, instalatii electrice. Termenul de executie a lucrarii a fost prelungit pana la
data de 31.12.2003.

Prin actul aditional nr. 4.1/863.3/23.11.2003 a fost modificat pretul contractului cu
suma 159.776.965 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare constand in finisaje
interioare — birouri tura.

Prin actul aditional nr. 4.1/863.4/11.05.2004 a fost prelungit termenul de finalizare
a lucrarii pana la data de 30.09.2004.

Prin actul aditional nr. 4.1/863.5/18.06.2004 a fost modifiCatfretul contractului cu
suma 168.908.883 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplithentare/,constand in finisaje
fatade cladire, conform notei emise de depoul Simeria nr. 7103/2004.

Aceste acte aditionale au fost incheiate cu nesespectaréa clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractant€ ssauprevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 863/18.07.2002, aceastd imprejusareshl le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii"suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul gontract:

Concluzia instantei s-a bazat p€ @diSpozititle contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proicctul in sensul ca 1n acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitatiede lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe agtfelide sesizari.

De asemenea, potrivat agclepasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de luctarisdplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intte*beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, fiwacdest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNREM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrdrilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd cd pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiard, beneficiar si proiectant.

In vederea efectudrii platilor in contul contractului nr. 863/18.07.2002, SC C |
SRL Simeria a emis un numar de 15 facturi fiscale, in valoare totala de 5.607.476.101
ROL, inclusiv TVA.

Una dintre aceste facturi a fost factura fiscald seria HD ACA nr. 8860225 emisa la
data de 29.08.2002, in valoare totala de 446.640.994 ROL, din care suma de 71.312.428
lei reprezintda TVA.

Plata acestei facturi s-a efectuat cu OP nr. 2245 emis la data de 29.08.2002 pentru
suma de 400.000.000 ROL, OP nr. 2257 emis la data de 03.09.2002 pentru suma de
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24.308.944 ROL s1 OP nr. 2263 emis la data de 03.10.2002 pentru suma de 22.332.050
ROL, aceasta din urma reprezentand garantia de buna executie.

Referitor la decontarea lucrarilor efectuate de catre SC C | SRL, instanta retine ca
prin clauzele contractuale s-a stabilit ca achizitorul sa nu acorde nici un fel de avans,
plata urmand sd se faca prin compensare in proportie de cel putin 50% din valoarea
lucrarilor, in acelasi sens putand fi observata si dispozitia nr. 26/09.05.2000 emisa de
directorul general al SNTFM CFR Marfa SA..

De la aceasta reguld a fost prevazutd o singura exceptie, aprobatd prin nota nr.
4.3.a/168/2002 de catre directorul general al SNTFM CFR Marfa SA., prin care s-a
stabilit ca de la prevederea privind modalitatea de plata prin compensare in proportie de
cel putin 50% se putea deroga numai in cazuri bine justificate.

Or, in privinta contractului nr. 863/18.07.2002, decontarea nu s-a efectuat prin
compensare, toate cele 15 facturi fiind achitate prin ordine de plata, desi nu au existat
cazuri bine justificate care sa conduca la derogari de la regula iddicaga mai sus.

Pentru a justifica necompensarea a 50% din valoarga factuplor fiscale mai sus
indicate, martorul L R a intocmit mai multe inscrisuri PRin care, inculpata Simona
Andreescu, in calitate de sef al diviziei tehnic si inculpatul Spiridon Mihail, in calitate de
director al Sucursalei, au aprobat decontarea in tgtalitateyprin ordine de plata a facturilor
catre SC C | SRL, pe motivul cd socictatéa, indeaswza nu a gasit nici un lant de
compensare.

Este de mentionat faptul ca inscrigurile amintite mai sus fac referire doar la 5 din
cele 15 facturi fiscale, pentru celelalte 80 facturi fiscale neexistand niciun fel de
justificare referitoare la motivele neefectudtii compensarii.

Mai mult decat atat, instanta a retimat ca pe toate facturile fiscale emise de SC C |
SRL a fost aplicata certificareadgn vederea controlului preventiv, unde se mentioneaza ca
50% din valoarea facturilor gmiSe Sesva deconta prin compensare.

Instanta a mai retintiit C&»asa cum rezultd din raportul de expertizd tehnica
judiciara intocmit in faza, e urmarire penald, referitor la contractul nr. 863/2002 desi
valoarea finala a confraetului, ludnd in considerare notele de renuntare si notele de
lucrari suplimentdgesnetia de 5.252.807.819 ROL, s-au facut plati in valoare totala de
5.607.476.100 RQLyrezultand ca s-a platit in plus fata de contract, fara nicio justificare,
suma de 354.668.081 ROL

De asemenea, potrivi expertului, au existat mai multe lucrari prevazute in devizul
ofertd care nu au fost executate, nu au fost platite si nu au note de renuntare in valoare
de 216.345.927 ROL.

In sfarsit expertul a mai constatat ci exista lucrari neexecutate de citre constructor
si receptionate si platite de catre beneficiar in suma de 471.538.722 ROL.

Or, potrivit raportului de expertiza tehnica, astfel de practici au condus realizarea
unor plati necuvenite pentru constructor in valoare de 826.206.803 ROL inclusiv TVA,
suma ce constituie prejudiciul suferit de CFR Marfa.

Instanta a analizat In continuare contractul nr. 861/18.07.2002.

101



La data de 24.06.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrdri aferente contractului nr.
861/18.07.2002.

In cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizatad si s-a desfiasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecinti, raportindu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta a retinut c
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles sa organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul ca déSi procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Servicii de Managefhent Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza de ofertd privind achizitionarea lucrarilor,
emisd de directorii Agentiei teritoriale S.M.F. Timisdara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara — Mihail Spiridon, gt fost“aumiti in componenta comisiei
doar 2 reprezentanti din cadrul Societatii de ‘ServiCunde Management Feroviar, restul
membrilor acesteia fiind angajati in cadruh SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timisoara.

Dupa cum s-a aratat deja, pétrivit, dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrarile, a caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucrari, s¢ pundinfcorespondenta cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarea, preduselor si serviciilor asociate activitdtilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea, in_comfommitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractantd aycanObligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibilfja™aterarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA,Satungi cand precizeaza in anuntul de intentie si in anuntul sau in
invitatia de pattigipare produsele, serviciile sau lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevdzute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa Tndeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele lucrari de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrari - amenajare cladire cantinda — mansardare,
amenajare cladire turd si centrald termica la revizia de vagoane Ronaf Triaj au fost emise
un numdr 5 invitatii de participare, toate fiind intocmite la data de 24.06.2002 de catre
inculpata Andreescu. Invitatiille au fost emise pe numele urmatoarelor societafi

comerciale: SC G SRL, SCR SRL, SC C C SRL, SC S C SRL i SC C I SRL.
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Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondenta lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atat SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timigoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sa o atribuie ca mansardare, amenajare cladire tura si centrald
termica la revizia de vagoane Ronat Triaj, cu toate ca in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se
regasesc coduri CPSA care ar fi putut fi puse in corespondenta cu lucrarile mengionate in
proiectele tehnice si de detalii de executie.

In ceea ce priveste organizarea licitatiei, se poate constata ci au fost incalcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul invitatiilor de participare pe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor.

Totodata, SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Tifhi§eara/nu a precizat nici
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie“publica, incalcand in acest
mod si prevederile art. 34 din OUG 60/2001.

Art. 23 din HG nr. 461/2001 a prevazutgfaptul ‘éa autoritatea contractantd avea
dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atribuirea,contractului de achizitie publica
numai daca era constituitd comisia de evaluare,

La data de 24.06.2002 a fost emisa de catte SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara decizia nr. 1/4790, prin care iaculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei teritorial§S.M.F. Timisoara — M N, au numit comisia
de licitatie privind achizitionarea lucrarilei/de executie la nivelul Sucursalei.

Potrivit dispozitiilor artg63%din4©OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele \asemenca prevazute amintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd Sub™erma de document scris, care sd fie inregistrat in
momentul transmiterii $1 “al\primirii. De asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primirejici*exeeptia documentelor care confirma primirea.

Ca atare, d@eumentele scrise puteau fi transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoarC'¥prin,posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza c¢lor 5 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC C | SRL Simeria a rezultat cd niciunul dintre respectivele
documente nu a fost confirmat de primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001.

Contractul de executie de lucrari nr. 861 s-a incheiat la data de 18.07.2002 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisoara si SC C | SRL Simeria. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii - mansardare, amenajare cladire turd si
centrald termica la revizia de vagoane Ronat Triaj, iar pretul contractului a fost stabilit la
suma de 3.302.454.000 ROL fard TVA, durata de executie fiind stabilita pentru o
perioadd de 300 de zile calendaristice, adica pana la data de 18.05.2003.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, cd pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
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unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuala a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 4.1./861.1/18.12.2002 a fost modificat pretul contractului
cu suma 219.105.413 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare constand in
mansardare cladire tura si Centrala termica la rev. Vagoane Ronaf .

Prin actul aditional nr. 4.1/552/12.05.2003 a fost modificat pretul contractului cu
suma 381.722.648 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare constand in finisaje
interioare, instalatii electrice. Termenul de executie a lucrarii a fost prelungit pana la
data de 31.12.2003.

Prin actul aditional nr. 4.1/863.3/23.11.2003 a fost modificat pretul contractului cu
suma 159.776.965 lei fara TVA, invocandu-se lucrdri suplimentare constind 1in
mansardare, amenajare cladire tura si Centrala termica la rev. Vagoane Ronaf.

Aceste acte aditionale au fost incheiate cu nerespectag€a Clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalatde prevederile art. 21.1
din contractul nr. 861/18.07.2002, aceastd imprejurare nu léypermitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimeatare de ‘€ontractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract,

Concluzia instantei s-a bazat pe dispoZifiile fentractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitatigde Iucrari Sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel dé sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari syplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre bengficiar sibantreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea béncfigiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest Senswputand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR™arfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza)lterdrilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Madifa, SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentarcyintocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

In vederea efectudrii platilor in contul contractului nr. 863/18.07.2002, SC C |
SRL Simeria a emis un numar de 12 facturi fiscale, in valoare totala de 4.536.611.758
ROL, inclusiv TVA.

In privinta platilor, probele administrate in cauzi nu au confirmat existenta unor
plati efectuate in avans.

Totodata, din vizualizarea centralizatorului privind facturile fiscale emise de SC C
I SRL Simeria, precum si modalitatea de plata a facturilor emise catre SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara, se poate constata existenta compensarilor doar pentru
sumele inscrise in doua facturi fiscale, respectiv facturile fiscale nr. 860614/20.05.2003
si nr. 727467/29.07.2003, celelalte fiind achitate in doar in numerar, desi plata ar fi
trebuit sd se facd prin compensare in proportie de cel putin 50% din valoarea lucrarilor,
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in acelasi sens putand fi observatd si dispozitia nr. 26/09.05.2000 emisa de directorul
general al SNTFM CFR Marfa SA..

Instanta a mai retinut cd, asa cum rezultd din raportul de expertizd tehnica
judiciara intocmit in faza de urmarire penala, referitor la contractul nr. 861/2002, pentru
restul notelor de lucrari suplimentare, ofertele nu au nicio justificare, astfel cai puteau fi
prevazute prin proiect si prin oferta la licitatie, dar si in acest caz s-a urmarit ca devizul
ofertd pentru licitatie sd aiba o valoare cat mai mica, lucrarile excluse din acesta fiind
trecute apoi in notele de lucrari suplimentare.

Expertul a mai concluzionat ca valoarea lucrarilor neexecutate este de 92.480.652
ROL inclusiv TV A, aceasta suma reprezentand si prejudiciul suferit de CFR Marfa.

Instanta a analizat In continuare contractul nr. 643/18.10.2001.

La data de 20.09.2001, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrari aferente contractului nr.
643/18.10.2001.

In cuprinsul tuturor documentelor intocmite de catrepSNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara cu ocazia initierii procedurii de achizifii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata sis-a desfaSurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si @MB 1014/2001. in acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor‘@astigatearc, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numireia comisiilor de licitatie.

In consecinta, raportandu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta a retinut ca
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala“limisoara a inteles sa organizeze licitatiile 1n
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nrd61/2001 si Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

in privinta acestui contragt este de mentionat faptul ca desi procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Sogietatéalde Servicii de Management Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisi€inde analiza de ofertd privind achizitionarea lucrarilor,
emisa de directorii Agenficinteritoriale S.M.F. Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Tinligoasay— Mihail Spiridon, au fost numiti in componenta comisiei
doar 2 reprezentafitindin cadrul Societatii de Servicii de Management Feroviar, restul
membrilor aceSteia\ filnd angajati in cadrul SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timisoara.

Dupa cum s-a ardtat deja, potrivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrarile, a caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucrari, se pun in corespondenta cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarea produselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractantd avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat In CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anuntul sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

105



Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa Tndeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele lucrari de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrari - reparatii curente acoperis cladire magazie
depozitat tuburi oxigen la depoul Simeria au fost emise un numar 6 invitatii de
participare, toate fiind Intocmite la data de 20.09.2001. Invitatiile au fost emise pe
numele urmatoarelor societati comerciale: SC L F R SA, SC A D SRL, SC C W SRL,
SC CCSRL, SC G SRL i SCC I SRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondenta lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in @lastficarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, Incalcand astfel prevederiteVart. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atat SNTFM CFR Marfa SA% SucurSala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sd o atribuie ca repdratii clkente acoperis cladire magazie
depozitat tuburi oxigen la depoul Simeria, cu foate£fanin,anexa 2 la HG nr. 461/2001 se
regasesc coduri CPSA care ar fi putut fi pusen corespondenta cu lucrdrile mentionate in
proiectele tehnice si de detalii de executig.

In ceea ce priveste organizareaflieitatici, ¢ poate constata ci au fost incilcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, T, conditiile in care SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsulyinvitagidor de participare pe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limitd pentru depunereayofestelor.

Totodatd, SNTFM CER"Masfa SA — Sucursala Timisoara nu a precizat nici
criteriul aplicat pentru atribuir@adcontractului de achizitie publica, incalcand in acest
mod si prevederile art, 3/din©UG 60/2001.

Art. 23 din HG 1, 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractantd avea
dreptul de a initia‘@plicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca era“@enstituitd comisia de evaluare.

La data de 26.09.2001 a fost emisa de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara decizia nr. 1/556, prin care inculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N, au numit comisia
de licitatie privind achizitionarea lucrarilor de executie la nivelul Sucursalei.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 23 din HG nr. 461/2001, precum si
faptul ca procedura de achizitii a fost initiatd la data de 20.09.2001 (data la care s-au
intocmit invitatiile de participare catre potentialii ofertanti), datd la care comisia nu
fusese numitd, rezultd cd, in privinta acestui contract, SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara a Incalcat prevederile art. 23 litera e din HG nr. 461/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea prevazute amintita prezenta ordonantd de
urgentd trebuia transmisd sub formd de document scris, care sd fie Inregistrat in
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momentul transmiterii §i al primirii. De asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor care confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau fi transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 6 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC C | SRL Simeria a rezultat cd niciunul dintre respectivele
documente nu a fost confirmat de primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001.

De asemenea, nici comunicdrile facute societatilor comerciale participante, cu
privire la declararea ofertelor ca fiind castigatoare sau necastigatoare, nu sunt confirmate
de primire asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

Instanta a mai refinut cd niciuna dintre societatile comerciale participante la acasta
achizitie de lucrdri nu a depus vreo garantie de participare, fiind astfel incalcate
prevederile art. 46 din OUG 60/2001. Concluzia instantei sg inteémeiaza pe Inscrisul
intitulat - puncta;j licitatie executie, in cuprinsul caruia suntfmentiopate documentele pe
care le-a prezentat fiecare ofertant in parte.

Contractul de executie de lucrari nr. 643 s-a Mcheiat la"data de 18.10.2001 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisoara” sth S€, C 1 SRL Simeria. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii - fepatdfumeurente acoperis cladire magazie
depozitat tuburi oxigen la depoul Simeria, 1agpregul contractului a fost stabilit la suma
de 103.295.957 ROL fara TVA, durata de executie fiind stabilita pentru o perioada de 55
de zile calendaristice, adica pana la datatdeyl 5.12:2001.

La fel ca in cazul celorlalte contragte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca p@t proeeda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeazd interésele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contracttlui®

Aceasta clauza contraGtuala’a condus la incheierea unui act aditional.

Prin actul aditional, i 36/643/16.12.2001 a fost modificat pretul contractului cu
suma 43.955.233 lei faralWV A, invocandu-se decalarea termenului datorita modificarilor
de executie solicifate,de beneficiar la solutia constructiva a obiectivului, fiind modificat
si termenul de ¢Xecutarc a lucrarii pana data de 25.06.2002.

In vederea efectudrii platilor in contul contractului nr. 643/18.10.2001, SC C |
SRL Simeria a emis un numar de 2 facturi fiscale, in valoare totala de 52.306.727 ROL,
inclusiv TVA.

in privinta platilor, probele administrate in cauzi nu au confirmat existenta unor
plati efectuate in avans.

Totodata, din vizualizarea centralizatorului privind facturile fiscale emise de SC C
| SRL Simeria, precum si modalitatea de plata a facturilor emise catre SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara, nu s-a putut constata existenta unor compensari pentru
stingerea datoriilor, fard a se cunoaste motivele pentru care aceste compensari nu au
operat, desi plata ar fi trebuit sa se faca prin compensare in proportie de cel pugin 50%
din valoarea lucrarilor, in acelasi sens putand fi observata si dispozitia nr. 26/09.05.2000
emisa de directorul general al SNTFM CFR Marfa SA..
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Cu privire la receptia lucrdrilor, nu existda documente din care sa rezulte ca
lucrarea a fost receptionata.

Instanta a analizat in continuare contractul nr. 1099/29.10.2002.

La data de 07.10.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost inifiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrari aferente contractului nr.
1099/29.10.2002.

in cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecinta, raportandu-se la Inscrisurile indicate mai sus, instanta a refinut ca
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles sd@ organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si OrdinuhMinisterului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul ci deési procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Serviciigde Wanagement Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza d@,ofeftasprivind achizitionarea lucrarilor,
emisa de directorii Agentiei teritoriale S.M.Fy Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara — MS, auy, fost namiti in componenta comisiei doar 2
reprezentanti din cadrul Societatii de Senyieii de/Management Feroviar, restul membrilor
acesteia fiind angajati n cadrul SNTFM CER™Marfa SA - Sucursala Timisoara.

Dupa cum s-a aratat dejag potriggt” dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrdrilega cdror@dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucgarijzséspun in corespondenta cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificaredproduselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea,jimngonformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contradtamta\avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a” lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anuntul sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se infelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevdzute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa indeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele lucrdri de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrari - amenajare camere odihna la depoul Simeria au
fost emise un numar 6 invitatii de participare, toate fiind intocmite la data de 07.10.2002
de catre martorul A D. Invitatiille au fost emise pe numele urmatoarelor societati
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comerciale: SC U C SA Deva, SC A SRL Cluj, SCR SRL, SC C C SRL, SC S C SRL si
SC C I SRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondentd lucrdrile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atdt SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intenfiona sa o atribuie ca amenajare camere odihna la depoul Simeria,
cu toate cd in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se regasesc coduri CPSA care ar fi putut fi
puse in corespondentd cu lucrarile mentionate in proiectele tehnice si de detalii de
executie.

In ceea ce priveste organizarea licitatiei, se poate constata ci au fost incilcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTEM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul invitatiilor de participargfpeycarg le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor.

Totodata, SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala TimiSoara nu a precizat nici
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului d€ aghizigie publica, incalcand in acest
mod si prevederile art. 34 din OUG 60/2001.

Art. 23 din HG nr. 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractanta avea
dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atgibuirea contractului de achizitie publica
numai daca era constituitd comisia de€valuare.

La data de 21.10.2002 a fost emisa‘@de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara decizia nr. 1/1091, prin caregisiculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentigi tesitordale S.M.F. Timisoara — M N, au numit comisia
de licitatie privind achizifionaréa herarilor de executie la nivelul Sucursalei. Aceasta
decizie nu a fost semnata de'Diréesorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N.

In consecinti, avand“myedere prevederile art. 23 din HG nr. 461/2001, precum si
faptul ca procedura de aehizitii a fost initiata la data de 07.10.2002 (datd la care s-au
intocmit invitatiil@NdeYparticipare catre potentialii ofertanti), datd la care comisia nu
fusese numitd, sezulta“ca, in privinta acestui contract, SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoaraa incalcat prevederile art. 23 litera e din HG nr. 461/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea prevazute amintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd sub formd de document scris, care sd fie inregistrat in
momentul transmiterii §i al primirii. De asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor care confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau fi transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 6 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC C | SRL Simeria rezulta ca niciunul dintre respectivele documente
nu a fost confirmat de primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.
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De asemenea, nici comunicarile facute societatilor comerciale participante, cu
privire la declararea ofertelor ca fiind castigatoare sau necastigatoare, nu sunt confirmate
de primire asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

Instanta a mai retinut c¢d niciuna dintre societatile comerciale participante la acasta
achizitie de lucrdari nu a depus vreo garantie de participare, fiind astfel incdlcate
prevederile art. 46 din OUG 60/2001. Concluzia instantei se intemeiaza pe inscrisul
intitulat - punctaj licitatie executie, In cuprinsul caruia sunt mentionate documentele pe
care le-a prezentat fiecare ofertant in parte.

Tinand seama de probele administrate in cauza se mai poate constata si faptul ca
valoarea devizului ofertat de SC C | SRL a fost in suma de 1.374.925.000 ROL fara
TVA. In acest sens pot fi observate centralizatorul financiar al obiectivelor ofertate de
Sucursala, precum si centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari depuse de SC C |
SRL. Insa acest deviz de ofertd a fost intocmit cu 14 zile inainte ca socictatea sa fie
invitata si participe la selectia de oferte. In acest sens se poate #bs8va ca valoarea in lei
a devizului de ofertd este transformatd in EURO la cursul“din #data de 23.09.2002
(respectiv 1 Euro = 32.715 lei), aceasta in conditiile in caréSN'TFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timigoara a Tntocmit invitatia de participaréydoar la data de 07.10.2002.

Contractul de executie de lucrari nr. 109948-atincheiat la data de 29.10.2002 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisofza siwSC C | SRL Simeria. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii, -“@menajare camere odihnd la depoul
Simeria, iar pretul contractului a fost stabilit la%uma de 1.374.925.000 ROL fara TVA,
durata de executie fiind stabilita penfrugo¥perioada de 120 de zile calendaristice, adica
pana la data de 29.02.2003.

La fel ca in cazul celorlalte contsaéte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, capot prdeeda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezgazd, Thteresele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contracttilvi.

Aceasta clauza contraetuiald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditionahas, 4.1./1099/06.12.2002 a fost modificat pretul contractului cu
suma 309.239.309%ey, fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare solicitate de
beneficiar. Si fémnénul de executare a lucrarii a fost modificat, stabilindu-se data de
10.05.2003.

Prin actul aditional nr. 4.1/1099/09.05.2003 termenul de executie a lucrarii a fost
prelungit pana la data de 10.11.2003, invocandu-se modificdrile de executie solicitate de
beneficiar la solutia constructiva a obiectului.

Aceste acte aditionale au fost incheiate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 861/18.07.2002, aceastd imprejurare nu le permitea s nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract.

Concluzia instantei s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
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cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat Intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrarilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare Intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiard, beneficiar si proiectant.

in vederea efectudrii plitilor in contul contractului nr. 1099/29.10.2002, SC C |
SRL Simeria a emis un numar de 5 facturi fiscale, in valoarg'totala de 1.684.164.309
ROL, inclusiv TVA.

In privinta platilor, probele administrate in cauzi nu‘au confirmat existenta unor
plati efectuate in avans.

Totodata, din vizualizarea centralizatorulusprigindyfacturile fiscale emise de SC C
| SRL Simeria, precum si modalitatea de pldta a faeturilor emise catre SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara, nu s-a putufyconstata existenta unor compensari pentru
stingerea datoriilor, fard a se cunoasteqmotivele péntru care aceste compensari nu au
operat, desi plata ar fi trebuit sa se faCayptin compensare in proportie de cel putin 50%
din valoarea lucrarilor, in acelasi sens putand 1 observata si dispozitia nr. 26/09.05.2000
emisd de directorul general al SN'TFM CER Marfa SA..

Cu privire la receptia lucsdriler, l& data de 29.05.2003 s-a incheiat procesul verbal
nr. 628 de catre SNTFM CER Marf@ SA - Sucursala Timisoara, termenl de finalizare a
lucrarii fiind 10.11.2003, fara“a exista insd un proces verbal de receptiec finala a
lucrarilor.

Instanta a mai réinugea, asa cum rezulta din raportul de expertiza tehnica judiciara
intocmit in faza ‘@e,Urmarire penald, referitor la contractul nr. 1099/2002, au fost
constatate ca meexecutate de catre constructor dar receptionate si platite de catre
beneficiar lucrari in Suma de 46.372.694 ROL inclusiv TV A, aceasta suma reprezentand
si prejudiciul suferit de CFR Marfa.

Instanta a analizat in continuare contractul nr. 210/04.03.2002.

La data de 05.02.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrdri aferente contractului nr.
210/04.03.2002.

in cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timigoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.
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In consecintd, raportandu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta retine ci
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles sd organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul ca desi procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Servicii de Management Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza de ofertd privind achizitionarea lucrarilor,
emisa de directorii Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timigoara — M S, au fost numiti in componenta comisiei doar 2
reprezentanti din cadrul Societétii de Servicii de Management Feroviar, restul membrilor
acesteia fiind angajati in cadrul SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara.

Dupa cum s-a ardtat deja, potrivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrdrile, a caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucrari, se pun in corespondenta cu gistetaul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarea produselor si serviciilor asdciate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea, in conformitate cu prevedetile art. 5% din HG nr. 461/2001
autoritatea contractanta avea obligatia de a asigufa corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de construéfii csssistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunci cand precizeaza imganuntul de intentie si in anunful sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau Iucrarile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitda pmin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta segififelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute in anexa nr. 2 sau orige cembinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa Tndeplingasea prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele luerafinde constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSAwJn aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia, agestor lucrari - reparatii curente interioare la cladire grup social
vestiar personal 198emetiva la depoul Simeria au fost emise un numar 5 invitatii de
participare, toategftind intocmite la data de 05.02.2002. Invitatiile au fost emise pe
numele urmatoarelor societati comerciale: SC L F R SRL, SC A D SRL, SC C C SRL,
SCSCSRLsiSCCISRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondentad lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001.

Mai mult decat atit SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sa o atribuie ca reparatii curente interioare la cladire grup
social vestiar personal locomotiva la depoul Simeria, cu toate ca in anexa 2 la HG nr.
461/2001 se regasesc coduri CPSA care ar fi putut fi puse in corespondenta cu lucrarile
mentionate in proiectele tehnice si de detalii de executie.
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In ceea ce priveste organizarea licitatiei, se poate constata ci au fost incalcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul invitatiilor de participare pe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor.

Art. 23 din HG nr. 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractantd avea
dreptul de a initia aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca era constituitd comisia de evaluare.

La data de 07.02.2002 a fost emisa de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timisoara decizia nr. 1/1035, prin care inculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N, au numit comisia
de licitatie privind achizifionarea lucrarilor de executie la nivelul Sucursalei. Aceasta
decizie nu a fost semnata de Directorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N.

in consecintd, avand in vedere prevederile art. 23 din HG nr. 461/2001, precum si
faptul ca procedura de achizitii a fost initiata la data de 05.02.2002 (data la care s-au
intocmit invitatiile de participare catre potentialii ofertantd), ‘datd/la care comisia nu
fusese numitd, rezultd cd, in privinta acestui contract, SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara a ncdlcat prevederile art. 23 liteta e din HG nr. 461/2001.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG ngg#60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea préyazufemamintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd sub formd de decument scris, care sd fie Inregistrat in
momentul transmiterii si al primirii.qDe aseémenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia docémentelor gare confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau Tl transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 5 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC C | SRL Sintetia rezulta ca niciunul dintre respectivele documente
nu a fost confirmat de primife, aacum prevede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

De asemenea, nich Gemhunicarile facute societatilor comerciale participante, cu
privire la declararea gfcftelor ca fiind castigatoare sau necastigatoare, nu sunt confirmate
de primire asa curfitprevyiede art. 63 alineat 3 din OUG 60/2001.

Instanta “@wmai retinut cd niciuna dintre societatile comerciale participante la
aceastd achizitie de Tucrari nu a depus vreo garantie de participare, fiind astfel incalcate
prevederile art. 46 din OUG 60/2001. Concluzia instantei se intemeiaza pe Inscrisul
intitulat - punctaj licitatie executie, in cuprinsul caruia sunt mentionate documentele pe
care le-a prezentat fiecare ofertant in parte.

Contractul de executie de lucrari nr. 210 s-a incheiat la data de 04.03.2002 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisoara si SC C | SRL Simeria. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii - reparatii curente interioare la cladire grup
social vestiar personal locomotiva la Depoul Simeria, iar pretul contractului a fost
stabilit la suma de 614.460.894 ROL fara TVA, durata de executie fiind stabilita pentru
o perioada de 120 de zile calendaristice, adica pana la data de 11.07.2002.

Este de subliniat faptul ca asa cum rezulta din caietul de sarcini inregistrat sub nr.
4/153/18.02.2002 la SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, a fost mentionata ca
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duratd de executie o perioadda de maxim 30 zile. Cu toate acestea, la incheierea
contractului nu au fost respectate conditiile impuse, contractul fiind incheiat pentru o
perioada de executie de 120 zile.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeazd interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauza contractuald a condus la incheierea mai multor acte aditionale.

Prin actul aditional nr. 4.1/210/12.07.2002 a fost modificat pretul contractului cu
suma 241.996.131 lei fara TVA, invocandu-se lucrari suplimentare solicitate de
beneficiar. Si termenul de executare a lucrarii a fost modificat, stabilindu-se data de
29.08.2002.

Prin actul aditional nr. 4.1./210/12.07.2002 termenul de executie a lucrarii a fost
prelungit, invocandu-se modificarile de executie solicitate gdde “Beneficiar la solutia
constructiva a obiectului.

Aceste acte aditionale au fost incheiate cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s=au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 861/18.07.2002, aceastd imprgjurdre u le permitea sa nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii supliméntare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contragt.

Concluzia instantei s-a bazat pe dispozifiile Contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord ¢u proiecful in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitati déyltcrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesiZari.

De asemenea, potrivit @celeragd clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de luckari Suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre Benéfigiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acestisens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTEM, €FR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la™eaza Iucrarilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

In vederea efectudrii platilor in contul contractului nr. 210/04.03.2002, SC C |
SRL Simeria a emis un numar de 5 facturi fiscale, in valoare totala de 1.019.183.860
ROL, inclusiv TVA.

in privinta platilor, probele administrate in cauzi nu au confirmat existenta unor
plati efectuate in avans.

Printre facturile emise se regaseste si factura cu seria HD ACA nr. 8860157 emisa
la data de 04.04.2002 in valoare totala de 423.111.126 ROL, din care suma de
67.555.568 ROL reprezinta TVA.
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Plata acestei facturi s-a realizat prin doua ordine de plata, respectiv OP nr.
1039/05.04.2002 pentru suma de 42.581.786 ROL (reprezentand garantie de buna
executie) si OP nr. 1022/05.04.2002 pentru suma de 393.493.347 ROL.

Tinand seama de prevederile contractuale incheiate conform acordului partilor, de
prevederile dispozitiei nr. 26/09.05.2000 si ale notei nr. 4.3.a/168/2002, toate mentionate
in momentul analizarii celorlalte contracte incheiate de Sucursala Timisoara a CFR
Marfa SA, rezulta ca CFR Marfa SA Sucursala Timisoara putea sa efectueze plata,
exceptand procedura de compensare, numai in cazuri bine justificate.

in cazul acestui contract, pentru a justifica plata facturii indicate mai sus numai
prin ordine de plata, exceptand procedura compensarii, martorul C P a intocmit un
inscris, la data de 11.04.2002, care a fost semnat inculpata Andreescu si aprobat de catre
inculpatul Mihail Spiridon, in cuprinsul cdruia s-a precizat cd dat fiind actul nr.
142/11.04.2002 intocmit de catre SC C | SRL, precum si faptul ca pana la ora actuald nu
S-a gasit nici un lant de compensare pentru factura 8860157, paftealde compensare se va
achita cu ordin de plata in baza aprobarii nr. 4.3.a/168/2002,

Insa, dupa cum se poate cu usurintd observa, plata acestei facturi s-a realizat prin
intermediul unor ordine de plati la data de 05.04.2002. Inscri8ul indicat mai sus a fost
intocmit de martorul P abia la data de 11.04.2002,"dup@d,o saptimana din momentul in
care plata fusese deja efectuata, astfel ca ré§pectivmal,document apare ca fiind doar
formal.

Pe de altd parte, toate celelalte 4, facturijfiscale emise de SC C | SRL au fost
platite in totalitate prin ordine de platajias ca justificare pentru necompensarea a 50%
din valoarea acestora, martorul C P a intoctait inscrisuri prin care inculpata Andreescu si
inculpatul Spiridon au aprobat decontaread in intregime, prin ordine de platd a acestor
facturi, invocand lipsa unui lanf d&, cofapensare, ceea ce nu reprezinta altceva decat 0
incalcare a prevederilor comtragtiale, a dispozitiei nr. 26/09.05.2000 si a notei nr.
4.3.a/168/2002.

In ceea ce priveste Yedeptia lucririlor, in cuprinsul contractului de executie de
lucrari nr. 210/04.03°2002\1a art. 11.2 s-a prevazut ca furnizorul avea obligatia de a-l
instiinta pe benefi€iar in termen de 5 zile calendaristice Tnainte de orice intarziere in
executia lucrariler, YpreCum si asupra cauzelor eventualei neindepliniri, a obligatiilor
contractuale. Termenul de intarziere urma sa fie calculat de la data la care trebuia
finalizatd faza din lucrarea contractata, iar beneficiarul avea dreptul sd aplice penalitati
pentru intarzierea lucrdrilor in valoare de 0,15% din valoarea lucrarilor a caror executie
a fost intarziata, pentru fiecare zi de intarziere calculata de la data scadentei obligatiei
din grafic. Plata penalitatilor nu excludea plata de daune in completare.

In cuprinsul aceluiasi contract partile au mai stabilit, la art. 16.2 ci la finalizarea
lucrarilor executantul avea obligatia de a notifica in scris achizitorului c¢d sunt indeplinite
conditiile de receptie, solicitand acestuia convocarea comisiei de receptie.

La data de 20.04.2004, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 574, in cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea in intervalul 19.04 — 23.04.2004.
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Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (20.04.2004), prevederile HG nr. 273/1994
ardtate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificdri a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza cd SC C I SRL Simeria nu a finalizat lucrarile
la termenele prevazute in contract si actul adifional, astfel cd pentru perioada cuprinsa
intre data de 29.08.2002 (data la care SC C | SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile) si
data de 20.04.2004 (data intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor), din care s-au scazut 15 zile calendaristice (perioada in care SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara ar fi avut dreptul sa convoace comisia de receptie a
lucrarilor din momentul in care executantul ar fi notificat terminarea lucrarilor), SNTFM
CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara avea obligatia sd retind cu titlu de penalitati
garantia de buna executie in suma de 71.342.870 ROL.

Instanta a mai retinut cda, asa cum rezultd din raportul d€ expertizd tehnica
judiciarad intocmit n faza de urmarire penald, referitor la contsactul nr. 210/2002, au fost
constatate ca neexecutate de catre constructor dafyreceptiohate si platite de catre
beneficiar lucrari in suma de 33.078.210 ROL 1n€lusiv TV A, aceastd suma reprezentand
si prejudiciul suferit de CFR Marfa.

Instanta a constatat ca si Incheiereaycontractului de executiec de lucrari nr.
1575/08.12.2004 s-a realizat cu incalcasea previederilor legale in materie, SC C | SRL
fiind favorizata la atribuirea contractéltiyde, catwe conducerea SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara.

La data de 21.11.2003 Servaciul Lagifatii si Oferte din cadrul SNTFM CFR Marfa
SA a transmis catre SNTFM CER Warfa SA - Sucursala Timisoara o adresa (adresa nr.
J.3.4/618) din care rezultd4cd in“eonformitate cu prevederile ordinului Ministerului
Lucrarilor Publice nr. 200641 79%2.2002, orice achizitie si vanzare de produse se vor
asigura prin bursele de marfuri,

Procedura de d¢hizili pentru contractarea executiei de lucrari a fost initiata la data
de 23.11.2004, datdNa @are a fost publicat comunicatul de presa prin care Bursa Romana
de Marfuri SA = enminalul Cluj a anuntat organizarea procedurii de cerere de oferta.

La data respectiva, prevederile legale care erau in vigoare in domeniul achizitiilor
prin Bursa Romana de Marfuri S.A., erau cuprinse in Regulamentul nr. 5 din 07.12.2001
al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Intre Bursa Romana de Marfuri SA si SNTFM CFR Marfa SA a fost incheiat un
contract de prestdri servicii (contractul nr. 45/02.12.2002), in cuprinsul cdruia s-a
prevazut cd beneficiarul, adici SNTFM CFR Marfa SA raspunde de identificarea si
includerea in documentele de licitatie a regulilor si conditiilor in conformitate cu
legislatia in vigoare privind achizitiile si cu ordinele si dispozitiile administrative care 1i
sunt aplicabile.

Printr-o adresa inregistrata sub nr. 4.1./1493/2004 si care nu este datata,
SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara a solicitat Bursei Romane de Marfuri —
Terminalul Cluj sd organizeze achizitia unor lucrari de executie pentru reamenajarea
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cladirii caminului de nefamilisti de la depoul Simeria, conform caietului de sarcini,
anexat.

Potrivit art. 10 din Regulamentul nr. 5/2001 care reglementa organizarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizifii pentru produse, servicii sau lucrari
prin intermediul burselor de marfuri, desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii pentru produse, servicii si lucrari era coordonatd de o comisie de
atribuire.

Art. 11 din acelasi Regulament prevedea ca aceastd comisie de atribuire este
compusa din 5 membri, dintre care minimum 3 cu pregatire profesionald si experienta
relevante, desemnati de ordonator, experfi independenti si 2 membri desemnati de
societatea de bursa, tofi membrii avand putere de decizie egala.

Directorul executiv al Bursei Romane de Marfuri — Terminalul Cluj, numita L P, a
emis decizia nr. 220/06.12.2004 prin care a numit comisia de licitatie, cu urmatoarea
componenta: L P — Director Executiv BRM — Terminal Cluj# presedinte, C P - CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara — membru si D M CFR§Marfa SA - Sucursala
Timisoara — membru .

In consecintd se poate constata incilcarea prégderilor art. 11 din Regulamentul
nr. 5/2001, in sensul ca prin decizia emisd, directortl, executiv al BRM trebuia sa
numeasca 5 membri si nu 3. Sub acest aspect ¢ste deg'retinut si faptul cd desemnarea unei
comisii formate doar din 3 membri a fost“favotizata si de faptul ca prin adresa nr.
4.1/1541/2004 emisa de catre CFR Marfa SA -Sucursala Timisoara, au fost nominalizate
doar doua persoane pentru a participaddinyparteabeneficiarului la licitatia respectiva.

Instanta a retinut ca dispozitiile art:9l4 din Regulamentul nr. 5/2001 al Comisiei
de Supraveghere a Valorilor Mobiliare pseyedeau ca anuntul de presa prevazut la art. 13
alin. 2 lit. a privind desfasurarea precedurii va fi publicat cu cel putin 15 zile inainte de
data limita de depunere a oferteler,"dar nu cu mai mult de 30 de zile, fiind obligatoriu ca
anuntul de presa sa fie publicdtieel putin intr-un cotidian central de mare tiraj si in
pagina web ori prin alt sist€ém electronic de publicitate al societdtii de bursa.

Or, asa cum rézultd din probele existente la dosarul aferent contactului, se poate
constata existentd™anui singur exemplar din cotidianul Prima Ora din data de
24.11.2004, catéscontine anuntul de presa dat de B.R.M. - Terminal Cluj referitor la
licitatia din data de 06.12.2004, licitatie organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari de reamenajare cladire camin nefamilisti Depou Simeria.

In acest context, data fiind data aparitiei anuntului de presa - 24.11.2004, precum
si cotidianul in care a aparut respectivul anunt — cotidian care nu este central, ci local,
rezulta ca in cauzd au fost incdlcate prevederile art. 14 alineat 1 si alin. 2 din
Regulamentul nr. 5/2001.

Mai departe instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 37 din Regulamentul nr.
5/2001 in vederea participdrii la procedura, candidatul trebuia sa depunad o garantie de
participare stabilitd in sumd fixa, calculatd prin aplicarea procentului stipulat prin
contractul Incheiat intre societatea de bursd si ordonator, la valoarea estimata a
contractului de achizitie, fara T.V.A.; garantia de participare stabilitd va fi in suma de
minimum 2% din aceasta valoare.
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Asa cum rezulta din adresa nr. 4.1./1552/03/12/2004 intocmita de SNTFM CFR
Marfa S.A. - Sucursala Timisoara si transmisa catre BRM SA — Terminalul Cluj,
valoarea estimatd a lucrarii intitulate - reamenajare cladire camin nefamilisti a fost de
9.300.000.000 ROL.

Prin urmare, garantia de participare ar fi trebuit sa fie de minimum 186.000.000
ROL, dar din analizarea instructiunilor pentru ofertanti se poate constata ca garantia de
participare a fost stabilitd la suma de 150.000.000 ROL, contrar prevederilor art. 37
alineat 1 din Regulamentul nr. 5/2001 al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

In acelasi sens, instanta a mai retinut ci printre documentele puse la dispozitie de
achizitor nu se regaseste si dovada depunerii garantiei de participare de catre firma
castigatoare, respectiv SC C | SRL Simeria.

Contractul de executie de lucrari nr. 1575 s-a incheiat la data de 08.12.2004 intre
SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara si SC C | SRL Simeria. Contractul a avut
ca obiect executarea de lucrari la reamenajarea cladirii caminul@ii déynefamilisti — depoul
Simeria, pretul fiind stabilit la suma de 9.180.163.000 ROL fara TVA. De asemenea,
prin contract s-a stabilit si durata de executie la 540 de zile calendaristice.

Instanta a mai retinut cd, asa cum rezultd “din raportul de expertizd tehnica
judiciara intocmit in faza de urmarire penala, rgferitordla contractul nr. 1575/2004, au
fost constatate ca neexecutate de catre constfuctop’dag,receptionate si platite de cétre
beneficiar lucrari in suma de 45.937.748 ROWyinclusiv TVA, aceasta suma reprezentand
si prejudiciul suferit de CFR Marfa.

Sub acest aspect, expertul a conStatatca la'dosar nu exista note de renuntare si nici
note de lucrari suplimentare, lucrarea nefitad Tinalizata, desi la data Intocmirii raportului
de expertiza nu se mai lucra la aceasta.

Expertul a mai considerat, caydes® constructorul a stabilit prin contract o cota de
2% pentru organizare de samticg, mp era indreptdfit s mai prezinte la plata si facturi
privind aceasta lucrare.

La fel ca si in cazul Gelorlalte societdti comerciale favorizate, se poate observa ca
la toate achizitiile de"of@ut8 in baza carora a obtinut contracte in anul 2002 SC C | SRL
Simeria, inculpatulf’§pikidon Mihail i-a numit prin decizie, ca presedinte al comisiei, fie
pe inculpatul Tifigigd loan, fie pe inculpata Andreescu Simona Liana, iar cel care nu era
presedinte era numit'automat membru Tn aceeasi comisie.

Dupa incheierea contractului, urmau o serie de acte aditionale, majoritatea
nejustificate, in baza carora se majora consistent valoarea contractului, ceea ce conducea
la depasirea sumei legale de 100.000 euro care permitea alegerea procedurii de achizitie
prin cerere de oferta.

S1 in acest caz, ca si la celelalte descrise mai sus, au fost achitate in totalitate in
numerar facturile prezentate de SC C | SRL, fara a se recurge la sistemul compensarii de
50% si fara aprobari legale de renuntare la compensare.

De asemenea, cei trei functionari cu atributii de conducere si control al Sucursalei
CFR Marfa SA au acceptat sa se receptioneze lucrari neexecutate, executate partial sau
cu deficiente, receptii facute cu incalcarea prevederilor legale.
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Instanta a constatat ca dispozitiile legale Tn materia achizitiilor publice au fost
incdlcate si in ceea ce priveste relatiile comerciale dintre SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timigoara si SC R SRL Timisoara.

La data de 24.06.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrari aferente contractului nr.
860/18.07.2002.

in cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecint, raportandu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta retine ca
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles s@ organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si OrdinuhMinisterului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul ci deési procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Serviciigde Wanagement Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza d@,ofeftasprivind achizitionarea lucrarilor,
emisa de directorii Agentiei teritoriale S.M.Fy Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara — M S, aw fost Wumifi in componenta comisiei doar 2
reprezentanti din cadrul Societatii de Senyieii de/Management Feroviar, restul membrilor
acesteia fiind angajati n cadrul SNTFM CER™Marfa SA - Sucursala Timisoara.

Dupa cum s-a ardtat dejag potriwit” dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrdrilega cdror@dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucgarijzséspun in corespondenta cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarcayproduselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea,jimngonformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contradtamta\avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a” lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anuntul sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se infelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa Tndeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele lucrdri de constructii care sunt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrari — centralad termica la revizia de vagoane Curtici au
fost emise un numdr 6 invitatii de participare, toate fiind intocmite la data de
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24.06.2002. Invitatiile au fost emise pe numele urmatoarelor societati comerciale: SC G
SRL,SCR SRL,SCCCSRL,SCSCSRL,SCC I SRL si SCN SRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondentd lucrdrile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atdt SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intenfiona sa o atribuie ca Centrala Termica — Revizia de Vagoane
Curtici, cu toate ca in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se regdsesc coduri CPSA care ar fi
putut fi puse in corespondenta cu lucrarile mentionate in proiectele tehnice si de detalii
de executie.

In ceea ce priveste organizarea licitatiei, se poate constata ci au fost incalcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, in conditiile in care SNTEM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul invitatiilor de participargfpeycarg le-a intocmit, nu a
stabilit data limitd pentru depunerea ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG nr. 60/2001 oriCeé comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenca preyazute amintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia transmisd sub formd de doeGumefitmscris, care sd fie inregistrat in
momentul transmiterii §1 al primirii. De “asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor@are confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise 4uteau fitransmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telexysau telefax.

Din analiza celor 6 invitatide pasti€ipare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC R SRL Timi§oara rezulta cd niciunul dintre respectivele
documente nu a fost confirmat ‘de“primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001.

Contractul de execufie de lucrari nr. 860 s-a incheiat la data de 18.07.2002 intre
SNTFM CFR Marfa, "SA\Sucursala Timisoara si SC R SRL Timisoara. Obiectul
contractului a congtat in executarea lucrarii — Centrald termicd — Revizia de vagoane
Curtici, iar prefthcontractului a fost stabilit la suma de 1.305.798.678 ROL fara TVA,
durata de executie fiind stabilita pentru o perioadd de 90 de zile calendaristice, adica
pana la data de 18.10.2002.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, in cuprinsul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda la modificarea clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceasta clauzad contractuala a condus la incheierea unui act aditional, respectiv
actul aditional nr. 860.1/02.10.2002 prin care a fost modificat pretul contractului cu
suma 587.439.372 ROL, invocandu-se lucrari suplimentare solicitate de beneficiar. Si
termenul de executare a lucrarii a fost modificat, stabilindu-se data de 31.12.2002.

Acest act aditional a fost incheiat cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiar daca partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
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din contractul nr. 860/18.07.2002, aceastd imprejurare nu le permitea s nu respecte si
conditiile prevazute in capitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contractare” din respectivul contract.

Concluzia instantei s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat ca antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal Incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putind fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisd de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrdrilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care #ezulta £a pentru notele de
lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei comstructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiatd, benefi€iar si proiectant.

In vederea efectudrii platilor in contul consfactuluiyar. 860/18.07.2002, SC R SRL
Timigoara a emis un numar de 4 facturi fiscaléjjin yaleate totald de 2.150.935.987 ROL,
inclusiv TVA.

in privinta platilor, probele administrate @ cduzi nu au confirmat existenta unor
plati efectuate in avans.

Tinand seama de prevederile contractuale incheiate conform acordului partilor, de
prevederile dispozitiei nr. 26/09.05.20004gisale notei nr. 4.3.a/168/2002, toate mentionate
in momentul analizarii celorlalte ‘¢ontfacte incheiate de Sucursala Timisoara a CFR
Marfa SA, rezulta ca CFRMagfa»SA Sucursala Timisoara putea sa efectueze plata,
exceptand procedura de compensare, numai in cazuri bine justificate.

In cazul acestui @omtract, dintre cele 4 facturi fiscale emise de SC R SRL
Timigsoara doar péatripsumele inscrise in doud dintre facturi (facturile nr.
4200990/04.12.20Q2si\nr. 6267044/24.12.2002) au existat compensari, celelalte doua
facturi fiind platite prin ordine de plata.

In ceea ce priveste receptia lucririlor, in cuprinsul contractului de executie de
lucrari nr. 860/18.07.2002, la art. 11.2 s-a prevazut ca furnizorul avea obligatia de a-I
ingtiinta pe beneficiar in termen de 5 zile calendaristice Tnainte de orice intarziere in
executia lucrarilor, precum si asupra cauzelor eventualei neindepliniri, a obligatiilor
contractuale. Termenul de intarziere urma sa fie calculat de la data la care trebuia
finalizatd faza din lucrarea contractata, iar beneficiarul avea dreptul sd aplice penalitati
pentru intarzierea lucrdrilor in valoare de 0,15% din valoarea lucrarilor a caror executie
a fost intarziata, pentru fiecare zi de intarziere calculata de la data scadentei obligatiei
din grafic. Plata penalitétilor nu excludea plata de daune in completare.

In cuprinsul aceluiasi contract partile au mai stabilit, la art. 16.2 ca la finalizarea
lucrarilor executantul avea obligatia de a notifica in scris achizitorului ca sunt indeplinite
conditiile de receptie, solicitand acestuia convocarea comisiei de receptie.
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La data de 05.02.2003, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inregistrat
sub nr. 238, in cuprinsul caruia s-a specificat faptul cd, comisia de receptie si-a
desfasurat activitatea la data de 05.02.2003.

La data de 22.02.2005, SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, in calitate
de investitor, a intocmit procesul verbal de receptie finala, inregistrat sub nr. 162, in
cuprinsul caruia s-a specificat faptul ca, comisia de receptie si-a desfasurat activitatea la
data de 22.02.2005, iar lucrarile au fost complet terminate la data de 05.02.2003.

Raportandu-se la prevederile contractuale indicate mai sus, data intocmirii
raportului de receptie la terminarea lucrarilor (05.02.2003), prevederile HG nr. 273/1994
aratate anterior cu prilejul analizarii situatiei contractelor SC Star Instal SRL Timisoara,
precum si la adresa nr. 9.1/641/17.03.2006 a SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara, din care rezultd ce notificdri a primit investitorul in vederea convocarii
comisiilor de receptie, instanta apreciaza ca SC R SRL Timisodra nu a finalizat lucrarile
la termenele prevazute in contract si actul aditional, astfel €3 pentmi perioada cuprinsa
intre data de 31.12.2002 (data la care SC R SRL SRL s-a obligat sa finalizeze lucrarile)
si data de 05.02.2003 (data intocmirii procesuluiWyerbal de receptie la terminarea
lucrarilor), din care s-au scazut 15 zile calendafistice (perioada in care SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara ar fi avut dfeptulfsasconvoace comisia de receptie a
lucrarilor din momentul in care executantul afyfi netificat terminarea lucrarilor), SNTFM
CFR Marfa SA - Sucursala Timisoaragavea obligatia sd retind cu titlu de penalitati
garantia de bund executie in suma<€de,57.868:938 ROL, fard a proceda in aceastd
modalitate..

La fel ca si in cazul celorlalte contsacte, dispozitiile legale au fost incdlcate si in
ceea ce priveste contractul nr. 741.

Prin intocmirea invitagiilor dedparticipare, care nu au fost datate, a fost initiata
procedura de achizitii pentrujex@enitarea de lucrari aferente contractului nr. 711/2002.

In cuprinsul tuturox deeumentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara‘@uegazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat fapfiihca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG, 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotdrarile de desemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecintd, raportandu-se la inscrisurile indicate mai sus, instanta retine ci
SNTFM CFR Marfda SA — Sucursala Timisoara a inteles sd organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul cd desi procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Servicii de Management Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza de ofertd privind achizitionarea lucrarilor,
emisd de directorii Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara — MS, au fost numiti in componenta comisiei doar 2
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reprezentanti din cadrul Societatii de Servicii de Management Feroviar, restul membrilor
acesteia fiind angajati n cadrul SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara.

Dupd cum s-a aratat deja, potrivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrarile, a caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de lucrari, se pun in corespondenta cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasificarea produselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea contractanta avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat In CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anunful sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrdrile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art.£5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, ardtandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre, lucrarile de constructii
prevdzute in anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora caréiconduce sau nu conduce la
un rezultat menit sd indeplineascad prin el Tnsusi o fulictie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezinta acele lucrari de constructilg€areé sumt grupate, in conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subcla$a clefmentara.

Pentru achizitia acestor lucrari — instalagii dé,climatizare au fost emise un numar 4
invitatii de participare, toate nedatate. lavitatiil¢, au fost emise pe numele urmatoarelor
societati comerciale: SC T JR SRL Timigoara, SC R SRL, SC G SRL si SC P SRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara au a pussgn corespondenta lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupate, siyde €eodificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitagilory, Thealcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Potrivit dispozitiilar*art, 63 din OUG nr. 60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificaréy siwaltele asemeneca prevazute amintita prezenta ordonanta de
urgentd trebuia tidnsmisd sub formd de document scris, care sd fie Inregistrat in
momentul tranSmiterii si al primirii. De asemenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia documentelor care confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau fi transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 4 invitatii de participare existente la dosarele achizitiel privind
contractul atribuit SC R SRL Timisoara rezulta cd niciunul dintre respectivele
documente nu a fost confirmat de primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001.

Mai mult decat atat, este de retinut faptul ca prevederile art. 28 din OUG Nr.
60/2001 au stabilit ca in cazul aplicarii procedurii prin cerere de oferta numarul de
furnizori, executanti sau de prestatori, cdrora autoritatea contractanta trebuie sa le
transmitd invitatia de participare, este de cel putin 5, cu conditia sd existe un numar
suficient de potentiali ofertanti. Autoritatea contractanta are dreptul de a publica si un
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anunt privind aplicarea procedurii prin cerere de ofertd intr-o publicatie de circulatie
nationala.

In ciuda acestor dispozitii legale, se poate constata ci unitatea contractanti a emis
un numar de doar 4 invitatii de participare, fara a exista vreo justificare in acest sens,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 28 din OUG Nr. 60/2001.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 59 din OUG Nr. 60/2001 autoritatea
contractantd avea obligatia sd precizeze in anuntul de participare si In documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei, criteriul pe baza caruia se atribuie contractul si
care, o datd stabilit, nu poate fi schimbat pe toatd durata de aplicare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publici. In conformitate cu dispozitiile art. 60 acest
criteriu putea fi oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic sau, in
mod exclusiv, pretul cel mai scazut.

Or, din abalizarea celor 4 invitatii de participare intocmite de catre SNTFM CFR
Marfa SA - Sucursala Timisoara rezulta cd pe nici unul din ag€stcdocumente nu a fost
inscris criteriul pe baza caruia se va atribui contractul, socigtafile comerciale invitate sa
participe la licitatie neavand cunostintd de criteriul pe “baza caruia se va atribui
contractul.

Ulterior, in cuprinsul procesului verbalintoctait in data de 17.06.2002 si
inregistrat sub nr. 6/711/2002, cu ocazia sedinteiglesfasurate pentru analiza ofertelor
prezentate s-a mentionat ca in urma analizeWindiwiduale pentru fiecare oferta in parte,
comisia a stabilit oferta castigatoare, {indnd seatna €a oferta cu cea mai micd valoare si
cu cel mai bun raport calitate pret dmitre,ofepfele similare transmise, ca fiind oferta
prezentata de SC R SRL Timisoara.

Insa, verificandu-se ofertele transmise de cele 4 societiti comerciale, se poate
constata cd pentru aparatele de agr Gonditionat de 9000 BTU, cea mai mica oferta de pret
a fost prezentata de SC T JRy(aparatimarca Henson — 15.842.675 ROL sau aparat marca
Hicon — 13.674.730 RQL)\in“wreme ce oferta SC R SRL era pentru aparat marca
Hosoda la pretul de 16.39/%80 ROL. De asemenea, pentru aparatele de aer conditionat
de 1800 BTU cea mai mica oferta de pret a fost prezentata de SC T JR (aparat marca
Henson — 24.014.96Q. ROL), in vreme ce oferta SC R SRL a fost pentru aparat marca
Hosoda la pretilde 25.542.540 ROL.

In consecinta, nu se cunoaste criteriul pe baza caruia a fost atribuit contractul nr.
711/2002.

Mai mult decat atat, nu exista nici un element din care sa rezulte faptul ca oferta
SC R SRL Timisoara a fost inregistrata la beneficiar, fiind incélcate astfel dispozitiile
art. 63 din OUG Nr. 60/2001. In acest sens, este de retinut faptul ci la art. 5.1 din
contractul nr. 711/2002 incheiat intre SC R SRL Timisoara si SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara, s-a consemnat faptul ca oferta furnizorului a fost transmisa prin
fax la data de 18.06.2002. or, in conditiile in care selectia de oferte a avut loc 1a data de
17.06.2002, cu o zi inainte de primirea ofertei din partea SC R SRL, instanta constata ca
dubiile privind criteriul pe baza caruia a fost atribuit acest contract sunt pe deplin
intemeiate, inculpatii Spiridon, Titirigd si Andreescu incalcandu-si atributiile de
serviciu.
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Indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu de catre inculpatii Spiridon,
Titirigd si Andreescu poate fi retinutd si in ceea ce priveste incheierea si executarea
contractului nr. 1030/18.10.2002.

La data de 12.09.2002, prin intocmirea invitatiilor de participare, a fost initiata
procedura de achizitii pentru executarea de lucrari aferente contractului nr.
1030/18.10.2002.

in cuprinsul tuturor documentelor intocmite de citre SNTFM CFR Marfa SA -
Sucursala Timisoara cu ocazia initierii procedurii de achizitii si a atribuirii contractului
s-a mentionat faptul ca licitatia a fost organizata si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile OUG 60/2001, HG 461/2001 si OMF 1014/2001. In acest sens pot fi
observate hotararile de desemnare a ofertelor castigatoare, procesele verbale intocmite
cu ocazia deschiderii ofertelor, deciziile de numire a comisiilor de licitatie.

In consecinta, raportandu-se la Inscrisurile indicate mai sus, instanta a refinut ca
SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a inteles sd organizeze licitatiile in
conformitate cu OUG nr. 60/2001, HG nr. 461/2001 si OrdinuhMinisterului Finantelor
nr. 1014/2001.

In privinta acestui contract este de mentionat faptul ci deési procedura de achizitie
trebuia efectuata de catre Societatea de Serviciigde Wanagement Feroviar - S.M.F, prin
decizia de constituire a comisiei de analiza d@,ofeftasprivind achizitionarea lucrarilor,
emisa de directorii Agentiei teritoriale S.M.Fy Timisoara — M N si SNTFM CFR Marfa
SA — Sucursala Timisoara — Mihail Spiridon,%au fost numiti In componenta comisiei
doar un singur reprezentant din cadr@l"Soegietatit de Servicii de Management Feroviar,
restul membrilor acesteia fiind angajati igcadrul SNTFM CFR Marfa SA - Sucursala
Timisoara.

Dupa cum s-a ardtat dgja,potfivit dispozitiilor art. 4 din HG nr. 461/2001
produsele, serviciile si lucrduile,'a Caror dobandire face obiectul contractelor de furnizare
de servicii, respectiv de luctarijage pun in corespondenta cu sistemul de grupare si de
codificare utilizat in Clasiffearea produselor si serviciilor asociate activitatilor, denumita
in continuare CPSA.

De asemerigay, in conformitate cu prevederile art. 5 din HG nr. 461/2001
autoritatea confragtanta avea obligatia de a asigura corespondenta produselor, serviciilor
si, daca este posibil, a lucrarilor de constructii cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in CPSA, atunci cand precizeaza in anuntul de intentie si in anunful sau in
invitatia de participare produsele, serviciile sau lucrarile pe care intentioneaza sa le
achizitioneze.

Notiunea de lucrare este definitd prin dispozitiile art. 5 alineat 2 din HG nr.
461/2001, aratandu-se ca prin aceasta se intelege oricare dintre lucrarile de constructii
prevazute n anexa nr. 2 sau orice combinatie a acestora care conduce sau nu conduce la
un rezultat menit sa Tndeplineasca prin el insusi o functie tehnico-economica. Lucrarile
similare reprezintd acele lucrari de constructii care sunt grupate, In conformitate cu
schema de structura a CPSA, in aceeasi subclasa elementara.

Pentru achizitia acestor lucrari — Reparatii curente instalatii la Castel de apa
Revizia Petrosani au fost emise un numadr 5 invitatii de participare, toate fiind intocmite

125



la data de 12.09.2002. Invitatiile au fost emise pe numele urmatoarelor societati
comerciale: SC A SA Cluj, SCR SRL, SC L FR SA Timisoara, SCS C SRL i SC C |
SRL.

Din vizualizarea invitatiilor de participare se poate constata ca SNTFM CFR
Marfa SA — Sucursala Timisoara nu a pus in corespondentd lucrarile pe care dorea sa le
atribuie cu sistemul de grupare si de codificare utilizat in Clasificarea produselor si
serviciilor asociate activitatilor, incalcand astfel prevederile art. 4 si 5 din HG nr.
461/2001..

Mai mult decat atat SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara a intitulat
lucrarea pe care intentiona sa o atribuie ca Reparatii curente instalatii la Castel de apa —
Remiza Petrosani, cu toate ca in anexa 2 la HG nr. 461/2001 se regasesc coduri CPSA
care ar fi putut fi puse in corespondentd cu lucrarile mentionate in proiectele tehnice si
de detalii de executie.

In ceea ce priveste organizarea licitatiei, se poate constdfa ¢& au fost incalcate si
prevederile art. 23 din OUG nr. 60/2001, in conditiile in car@ SNTEM CFR Marfa SA —
Sucursala Timisoara, in cuprinsul invitatiilor de participar¢ipe care le-a intocmit, nu a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 63 din OUG ng60/2001 orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea préyazufemamintita prezenta ordonantd de
urgentd trebuia transmisd sub formd de decument scris, care sd fie Inregistrat in
momentul transmiterii §i al primirii.gDe asémenea, orice document scris trebuia
confirmat de primire, cu exceptia docémentelor gare confirma primirea.

Ca atare, documentele scrise puteau Tl transmise prin una dintre urmatoarele
forme: scrisoare prin posta, telegrama, telex sau telefax.

Din analiza celor 5 invitatii de participare existente la dosarele achizitiei privind
contractul atribuit SC R SRL "Rimisoara rezultd cd niciunul dintre respectivele
documente nu a fost confirmat d® primire, asa cum prevede art. 63 alineat 3 din OUG
60/2001.

Art. 23 din HG 1, 461/2001 a prevazut faptul ca autoritatea contractantd avea
dreptul de a initia‘@plicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
numai daca era“@enstituitd comisia de evaluare.

La data de 26.09.2002 a fost emisa de catre SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala
Timigoara decizia nr. 1/1044, prin care inculpatul Spiridon, in calitate de director al
sucursalei, si directorul Agentiei teritoriale S.M.F. Timisoara — M N, au numit comisia
de licitatie privind achizitionarea lucrarilor de executie la nivelul Sucursalei.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 23 din HG nr. 461/2001, precum si
faptul ca procedura de achizitii a fost initiata la data de 12.09.2002 (data la care s-au
intocmit invitatiile de participare catre potentialii ofertanti), datd la care comisia nu
fusese numitd, rezultd cd, in privinta acestui contract, SNTFM CFR Marfa SA —
Sucursala Timigoara a incalcat prevederile art. 23 litera e din HG nr. 461/2001.

In privinta acestui contract, se poate constata si incalcarea dispozitiilor art. 46 din
OUG nr. 60/2001 referitoare la depunerea garantiilor de participare. La dosarul achizitiei
ce a facut obiectul acestui contract se afla un Inscris intitulat — punctaj licitatie executie,
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din care rezultd documentele pe care le-a prezentat fiecare ofertant in parte. Or, din
examinarea acestor documente se poate trage concluzia ca niciunul dintre cei trei
ofertanti care au transmis oferte de participare nu au depus garantii de participare.

Instanta a constatat ca exista si alte probleme in ceea ce priveste organizarea si
desfasurarea licitatiei care a condus la atribuirea contractului nr. 1030. Astfel, desi in
cuprinsul procesului verbal de desfasurare a licitatiei se vorbeste despre 3 oferte, la
dosarul achizitiei nu se regaseste oferta SC Acomin SA. De asemenea, oferta prezentata
de SC C | SRL Simeria nu este stampilata si nici semnata de vreun reprezentant al
societatii, lista consumurilor privind transporturile (anexa la formular C5 al SC C | SRL)
fiind datata 29.09.2002, in conditiile in care analiza de oferta a avut loc la data de
27.09.2002.

Contractul de executie de lucrari nr. 1030 incheiat la data de 18.10.2002 intre
SNTFM CFR Marfa SA Sucursala Timisoara si SC R SRL Timisoara. Obiectul
contractului a constat in executarea lucrarii — Reparatii curentg/instalatii la Castel apa —
Remiza Petrosani, iar pretul contractului a fost stabilit la sunfa de 341.448.090 ROL fara
TVA, durata de executie fiind stabilitd pentru o perioada de, 30 de zile calendaristice,
adica pana la data de 18.11.2002.

La fel ca in cazul celorlalte contracte, ip*cupringul acestei conventii partile au
prevazut, conform art. 21.1, ca pot proceda laymodificarca clauzelor in cazul aparitiei
unor circumstante care lezeaza interesele “gomi€rciale legitime — si care nu pot fi
prevazute la incheierea contractului.

Aceastad clauza contractuala a€ondus lajincheierea unui act aditional, respectiv
actul aditional nr. 4.1/1030/18.10.2002 prin Care a fost modificat preful contractului cu
suma 124.669.866 ROL, invocandu-se lugsiri suplimentare solicitate de beneficiar.

Se poate observa faptul cd actul aditional a fost incheiat in aceeasi zi cu contractul
nr. 1030.

Acest act aditional Ya fest incheiat cu nerespectarea clauzelor contractuale
convenite de parti. Chiaridaed\partile contractante s-au prevalat de prevederile art. 21.1
din contractul nr. 1030/%8,10.2002, aceasta imprejurare nu le permitea s nu respecte si
conditiile prevazutésinycapitolele ,,Conditii suplimentare de contractare” si ,,Conditii
speciale de contfagtare™ din respectivul contract.

Concluzia instantei s-a bazat pe dispozitiile contractuale, in cuprinsul carora s-a
stipulat cd antreprenorul este de acord cu proiectul in sensul ca in acesta nu sunt lipsuri
cu privire la articole de deviz, cantitati de lucrari sau materiale si ca sunt excluse din
start acte aditionale bazate pe astfel de sesizari.

De asemenea, potrivit acelorasi clauze, modificarea pretului contractului in
functie de cantitatile de lucrari suplimentare necesare, se putea face numai pe baza de
act aditional, incheiat intre beneficiar si antreprenor pe baza unui proces verbal incheiat
intre antreprenor, subunitatea beneficiard, beneficiar si proiectant, proces verbal care nu
existd la dosar, in acest sens putand fi observate adresele nr. 4.1/587/12.09.2005
transmisa de SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara de unde reies documentele
care au stat la baza lucrarilor suplimentare si nr. 9.1/486/27.02.2006 transmisa de
SNFTM CFR Marfa SA - Sucursala Timisoara, din care rezultd ca pentru notele de
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lucrari suplimentare intocmite pentru schimbarea solutiei constructive nu exista procese
verbale semnate de antreprenor, subunitatea beneficiara, beneficiar si proiectant.

In vederea efectudrii platilor in contul contractului nr. 1030/18.10.2002, SC R
SRL Timisoara a emis o factura fiscala, in valoare totala de 554.878.715 ROL, inclusiv
TVA.

In privinta platilor, probele administrate in cauzi nu au confirmat existenta unor
plati efectuate in avans, fiind respectate si prevederile contractuale privind compensarea
pentru 50% din suma facturata.

Referitor la savarsirea de catre inculpata Andreescu a infractiunilor de
complicitate la fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prevazuta de art. 26 Cod
penal raportat la art. 290 Cod penal,cu aplicarea art. 17 litera c si art. 18 alineat 1 din
Legea 78/2000 constand in aceea ca inculpata si-a adus contributia la falsificarea de
catre numitul A F a contractului nr. T323/17.06.2004 incheiat intre SC G R | SRL
Timigoara si SC Star Instal SRL Timisoara si a infractiund deyinstigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 25 Cod pénalyraportat la art. 288 Cod
penal, cu aplicarea art. 17 litera ¢ si art. 18 alineat 1 dinhegea 78/2000 constand in
aceea ca l-a determinat pe martorul R L sa intocm@asca un proces verbal de custodie
pentru unele materiale ce nu fusesera livrate, degt plata“fusese efectuatd,curtea retine ca
la data de 1.02.2014 a intrat in vigoare noul €@d pénmal,0Cazie cu care, prin art. 79 din
Legea 187/2012, intrata in vigoare la aceeasiidatajau fost abrogate dispozitiile art. 17 si
18 din Legea 78/2000.

Potrivit art. 17 alineat 1 litera o/ legea/78/2000, in prezent abrogat, in intelesul
prezentei legi, urmatoarele infractiuni suntin lTegatura directa cu infractiunile de coruptie
sau cu infractiunile asimilate acestora,qpuevazute la art. 10-13, falsul si uzul de fals
savarsite in scopul de a ascunddycomniterea uneia dintre infractiunile prevazute in
sectiunile a 2-a si a 3-a saugsavarsite in realizarea scopului urmarit printr-0 asemenea
infractiune.

Potrivit art. 4 Legeaw286/2009 legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub
legea veche daca nu faaisunt prevazute de legea noua.

Raportat la‘textéle legale mai sus aratate, curtea apreciaza ca, In urma abrogarii
art. 17 din Leg€aw3(2000, care impuneau savarsirea infractiunilor de fals cu scopul de a
ascunde comiterea uneia din infractiunile prevazute in sectiunile 2-a si a 3-a sau
savarsite in realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune in prezent aceste
fapte nu au fost savarsite cu forma de vinovatie ceruta de legea penala.

In doctrina penald se face distinctie intre vinovitia ca trasiturd esentiali a
infractiunii s1 vinovatia ca elemant al continutului unei anumite infractiuni.

Vinovatia ca element al continutului unei infractiuni exista atunci cand elementul
material al infractiunii a fost savarsit cu forma de vinovatie ceruta de lege.

Cata vreme au fost abrogate dispozitiile art. 17 din Legea 78/2000 care impuneau
realizarea continutului infractiunilor de fals sub forma intentiei calificate-respectiv a
existentei scopului urmarit de infractor, apreciem ca in cauza devin incidente dispozitiile
art. 16 litera b Cod procedura penala.
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In acest sens retinem si dispozitiile art. 3 din Legea 187/2012 potrivit cprora
dispozitiile art. 4 Cod penal privind legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in
situatiile in care o fapta determinatd comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datoritda modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii.

Aceleasi considerente vor fi avute in vedere si in ceea ce-1 priveste pe inculpatul
Haida Mircea, care a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnaturd privata si instigare la fals Tn inscrisuri sub semnatura privata,
organele de urmarire penala retindnd in sarcina acestuia ca a Intocmit, Tmpreuna cu
numitii B Ovidiu si Muntean Radu, mai multe acte false pe care le-au folosit la
achizitiile de lucrari de la SNTFM CFR Marfa SA — Sucursala Timisoara.

De asemenea considerentele mai sus aratate vor fi retinute si In ceea ce priveste
infractiunile de fals retinute in sarcina inculpatilor Bojan Dan Catalin, Vasiu Horatiu,
Cimpianu Emilian Ilie si Rogca Dumitru.

Referitor la inculpatii Bojan Dan Cétélin, Vasiu Horatiu,"€impianu Emilian Ilie si
Rosca Dumitru, trimisi in judecatd pentru savarsirea infractitii de dare de mita in forma
continuata, faptd prevazuta de art. 255 Cod penal rapertat la art. 41 alineat 2 Cod penal,
obiectul mitei constand in bunurile si serviciilegdtctite tmculpatilor Spiridon, Titiriga si
Andreescu, ce au facut obiectul infractiunii déjluarésde,mita, in mod corect instanta de
fond a constatat cd materialul probator cosespunzitor infractiunii de dare de mita
retinutd in sarcina celor 4 inculpati este identic “‘Ccu materialul probator referitor la
infractiunea de luare de mitd refintitd W sarCina inculpatilor Spiridon, Tifirigd si
Andreescu, fiind analizat in momentul in ¢arc¢ au fost examinate infractiunile comise de
acestia din urma, motiv pentru carg nu amagi fost reluat.

Avand in vedere probelegadministrate in cauza si prezentate in momentul in care
S-a constatat existenta infractiuniiwgde luare de mitd, instanta a constatat ca faptele
inculpatilor Bojan Dan Catalin $ixVasiu Horatiu Nicolae de a oferi si da, iIn mod repetat,
inculpatilor Spiridon, Titifigd, si Andreescu, diferite bunuri si servicii (materiale de
constructii, instalatiij) ¢kecutarea unor lucrari de constructii si instalatii, obiecte de
mobilier), in vedérea, @astigarii licitatiilor privind achizitiile de servicii organizate de
catre CFR Marf&SA — Sucursala Timisoara, inculpatii Spiridon, Titirigd si Andreescu
fiind implicati sub diferite forme In comisiile de analiza a ofertelor, realizeaza continutul
legal al infractiunii de dare de mitd in forma continuata, fapta prevazuta de art. 255 Cod
penal raportat la art. 41 alineat 2 Cod penal, in sarcina celor doi inculpati a fost retinuta
intentia directd ca modalitate a vinovatiei.

Referitor la infractiunea de delapidare, din probele administrate in cauza, a
rezultat ca inculpatii Bojan, Cimpianu si Vasiu erau administratorii SC Star Instal SRL,
SC C I SRL st SC B C SRL, precum si SC S C SRL, in aceastd calitate ei avand
posibilitatea de a indeplini orice activitati de conducere si dispozitie cu privire la
intregul patrimoniu al acestor societdfi comerciale, instanta a constatat ca in prezenta
cauzd cei trei inculpafi intrunesc cerinfele pentru a putea deveni subiect activ al
infractiunii de delapidare.
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Instanta a apreciat ca a trafica un bun consta in specularea, exploatarea bunului pe
care faptuitorul il are in administrarea sa, bunul fiind astfel trecut din patrimoniul
societatii in stapanirea faptuitorului, acesta urmarind sa ob{ind un profit de pe urma
supunerii bunului unor operatiuni speculative.

Avand in vedere probele administrate in cauza, si care deja au fost analizate cu
prilejul examinarii existentei infractiunilor de luare de mita, in mod corect s-a apreciat
ca faptele inculpatilor Bojan, Vasiu si Cimpianu de a scoate din patrimoniile societatilor
comerciale pe care le administreaza, diferite bunuri pe care le-au oferit si dat cu titlu de
mitd inculpatilor Spiridon, Titirigd si Andreescu, in scopul castigarii licitatiilor la care
acestia din urma erau implicati sub diferite forme in comisiile de analiza a ofertelor,
realizeaza continutul legal al infractiunilor de delapidare, bunurile fiind traficate de
administratorii societatilor comerciale in vederea obtinerii unor profituri personale.

Totodata, constatdndu-se ca inculpatii Spiridon, Titiriga si Andreescu au comis
infractiunile de abuz in serviciu in conditiille mai sus expus€, custea vazand probele
administrate Tn cauza si analizate cu prilejul examinarii exisfentei infractiunii de abuz in
serviciu, constata ca faptele inculpatilor Vasiu, Bojan si @impianu de a-i sprijini pe
inculpatii Spiridon, Titirigd si Andreescu la savarsiréa,infractithilor de abuz in serviciu
cu prilejul desfasurarii licitatiilor organizate d€¢ €atréy, CFR Marfa SA - Sucursala
Timigoara, cei trei inculpati cu functii de condigeredimeeadrul CFR favorizand societatile
comerciale administrate de catre inculpatii VasiugyBojan si Cimpianu in schimbul unor
foloase oferite cu titlu de mita, realizeaza continutul legal al infractiunii de complicitate
la abuz in serviciu contra intereselet publice/fapta prevazuta de art. 26 Cod penal
raportat la art. 248 Cod penal.

Inculpatul Vasiu Horatiu Nicolaega®fost trimis in judecatd si pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 272 punctul 2 din Legea nr. 31/1990 — folosirea cu rea
credinta a creditului societatii comergiale pe care o administreaza, constand in aceea ca a
scos din conturile SC B C{SRE)Timisoara suma de 701.000.000 ROL ca dividende
aferente anului 2003, banu fund proveniti din vanzarea unor utilaje cétre o alta firma ce-
i apargine SC C | SRBySuma de bani fiind virata direct din contul SC B C SRL
Timigoara n cont@l'sdupersonal.

Potrivit ‘dispozifiilor art. 272 punctul 2 din Legea nr. 31/1990 constituie
infractiune fapta administratorului unei societati comerciale care foloseste, cu rea-
credinta, bunuri sau creditul de care se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor
acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o altd societate in care are
interese direct sau indirect.

Asa cum rezultd din nota de constatare intocmita de Garda Financiard - Sectia
Hunedoara la SC C | SRL Simeria, aceasta societate a achizitionat, de la SC B C SRL
Timigoara, cu factura fiscala seria TM ACB nr. 7962159 din data de 14.06.2004, mai
multe masini si echipamente pentru executia ferestrelor si usilor PVC. Factura fiscala
amintitd a fost Tnregistratd in evidenta contabilda a societatii, respectiv in jurnalul de
cumparari si balanta de verificare, iar masinile si echipamentele in evidenta de gestiune
si in fisa mijloacelor fixe.
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De asemenea, in evidenta financiar-contabila a SC C | SRL Simeria, factura
fiscala indicatd mai sus in valoare de 726.749.426 ROL emisa de SC B C SRL figureaza
achitatd aproape in totalitate, prin doua ordine de plata din zilele de 21.06.2004 si
22.06.2004, suma totala platita fiind de 701.000.000 ROL, banii fiind virati in contul SC
B C SRL Timisoara nr. 2511.31-362.2 deschis la BCR Simeria.

Organele de control au mai constatat ca intre SC C | SRL Simeria si SC B C SRL
Timisoara nu a fost Incheiat nici un contract de vanzare-cumparare pentru masinile si
echipamentele de executie a ferestrelor si usilor PVC.

in acelasi timp, prin nota de constatare intocmiti la data de 07.04.2005 de citre
Garda Financiara, in urma controlului efectuat la SC B C SRL Timisoara, S-a constatat
ca aceastd societate comerciald nu a Tncasat nicio suma de bani aferenta facturii fiscale
emise catre SC C | SRL Simeria.

Din verificarile efectuate la BCR Simeria, unitate bancara la care avea deschis
contul SC B C SRL Timisoara a rezultat faptul ca acel cont (fir. 2811.31-362.2) a fost
deschis la data de 21.06.2004, iar in perioada 21.06.2004 — 2¢.08.2005 prin acest cont au
fost efectuate doar operatiunile referitoare la incasarea celofydoua ordine de plata de la
SC C I SRL 1in valoare totala de 701.000.000 ROL, banii fiind @poi plati{i mai departe in
contul personal al inculpatului Vasiu (700.580.000ROL) reprezentand dividende
aferente anului 2003.

Insa, aga cum rezulta din nota de constataréia Garzii Financiare, la sfarsitul anului
2003 SC B C SRL a inregistrat pierderi financiate in valoare de 232.406.167 ROL, astfel
incat asociatilor nu li se puteau acordd diyidende;

Fiind audiat in legatura cu acest aspect, inculpatul Vasiu a recunoscut faptul ca a
incasat suma de 701.000.000 ROl din centurile SC B C SRL, adaugand si imprejurarea
ca din greseald a consemnat in guptinsub ordinelor de plata ca banii reprezinta dividende
pentru anul 2003, in realitatgfiind ¥orba de aportul cu care a creditat societatea in cursul
anului 2002 pentru achizitionaréaserenului de pe Calea Buziasului din Timisoara.

Raportat la aspectelc™mai sus aratate, in mod corect a retinut instanta de fond ca
aceste sustineri ale Wmculpatului nu au fost dovedite de celelalte mijloace de proba,
dimpotriva acestédwdovedind ca fapta inculpatului Vasiu de a transfera suma de
701.000.000 RO, din conturile SC B C SRL, societate pe care o administra, in conturile
sale personale, cu titlu de dividende, desi nu avea dreptul la acestea.

Curtea va proceda in continuare la verificarea legii penale mai favorabile
aplicabild in cauza, constatand ca, la data de 1.02.2014 a intrat in vigoare noul Cod
penal, iar potrivit art. 5 Cod penal in cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea
penala mai favorabila.

La stabilirea legii penale mai favorabile vor fi avute in vedere si dispozitiile
Deciziei nr. 265/6.05.2014 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
nr. 372/20.05.2014 prin care s-a decis ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale In masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.
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Aceastd interpretare are in vedere Codul penal actual ca lege penala in intregul sau
si care urmeaza a fi comparat cu vechiul Cod penal, de asemenea, ca o singurd lege,
pentru determinarea legii mai favorabile inculpatului. Asadar, in speta legea penald mai
favorabila se va determina dupa Codul penal care, in intregul sau-global, cu observarea
tuturor institutiilor incidente, este mai favorabil inculpatilor, sens in care, apreciem ca
vechiul Cod penal constituie legea penala mai favorabila aplicabila in speta.

La aceasta concluzie s-a avut in vedere ca dispozitiile Codului penal anterior nu
prevedeau obligativitatea aplicarii unui spor de pedeapsa in cazul stabilirii pedepsei
pentru infractiunile savarsite in concurs, efectele circumstantelor atenuante, durata
termenelor prescriptiei speciale, precum si conditiille de aplicare a suspendarii
conditionate si sub supraveghere a executarii pedepselor aplicate raportat la institutiile
noului Cod penal, respectiv amanarea aplicarii pedepsei §i suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere.

Subsecvent analizei mai sus expuse curtea va retine cd@, pemtru infractiunile de
abuz in serviciu complicitate la abuz in serviciu, dare de mit@, fals in'declaratii, folosirea
cu rea-credinta a creditului societatii s-a implinit termenul déyprescritsie speciala, sens in
care se impune incetarea procesului penal pornit pentr, aceste ififractiuni.

Referitor la infractiunea de abuz in seryiCiuy) re§pectiv complicitate la abuz in
serviciu, ca urmare a inlaturarii din incadrare@yjurithea,a dispozitiilor art. 17 si 18 din
Legea 78/2000, maximul special al pedepseifnchisorii pentru aceasta infractiune este de
5 ani inchisoare, faptele retinandu-se ca@u fost savarsite in perioada 2001-2003.

Potrivit art. 122 Cod penal rapottatla art. 124 Cod penal termenul prescriptiei
speciale a raspunderii penale este de 7 ani ST 6 luni, acesta incepand sa curga in anul
2003, astfel ca s-a implinit in cauza.

Pentru infractiunea de (ar@, de» mita, dispozitiile art. 255 Cod penal 1969
prevedeau o pedeapsd maxuma de"dpani Inchisoare, termenul de prescriptie speciald a
raspunderii penale fiind, potsivitadrt. 122 Cod penal raportat la art. 124 Cod penal de 7
ani si 6 luni. S-a retinut ca faptele au fost comise in perioada 2003-2004, sens in care se
constatd ca termenul $-a¥miplinit in cauza.

Infractiuned de, fals in declaratii era sanctionata de art. 292 cu o pedeapsa maxima
de 2 ani inchisOase\termenul de prescriptie speciala fiind, conform art. 122 Cod penal
raportat la art. 124 Cod penal de 7 ani si 6 luni Inchisoare. Cata vreme faptele au fost
comise in cursul anului 2004 curtea retine cd termenul prescriptiei speciale pentru
aceasta infractiune s-a Tmplinit in cauza.

Este implinit si termenul prescriptiei speciale a raspunderii penale in ceea ce
priveste infractiunea de folosire cu rea-credinta a creditului societarii, fapta sanctionata
cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani ori cu amenda, termenul fiind de 7 ani si 6
luni, iar fapta a fost comisa in anul 2004.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare, termenul de prescriptie se va
calcula prin raportare la limitele de pedeapsa prevazute de art. 215/1 Cod penal 1969,
retinutd ca lege penald mai favorabild in cauza, nefiind posibila combinarea dispozitiilor
referitoare la prescriptia speciala prevazute de cele doud Coduri penale.
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Articolul 215/1 Cod penal sanctiona aceasta infractiune cu o pedeapsa maxima de
15 ani inchisoare, termenul de prescriptie speciala fiind de 15 ani, astfel ca acesta nu s-a
implinit in cauza.

Procedand la verificarea pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunile
pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie speciala sau nu s-au pronuntat solutii
de achitare, curtea apreciaza ca se impun a fi reduse.

Astfel se constatd ca inculpatii sunt persoane cu studii superioare sau medii, fara
antecedente penale — imprejurare care va fi retinutd ca circumstanta atenuanta -, sunt
casatoriti, au locuri de munca stabile sau sunt pensionari, sunt bine integrafi in
comunitatile din care provin, astfel ca aplicarea unor pedepse mai reduse sunt apte sa
realizeze scopul reeducativ si pe cel punitiv prevazut de lege.

Totodata, curtea apreciaza ca nu se impune privarea de libertate a acestora,
aplicarea unor pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ori plasarea unora dintre
el sub supravegherea institutiilor abilitate fiind apreciat€é c¢@&, suficiente pentru
indepartarea acestora din caAmpul infractional.

S-a avut in vedere ca, de la data comiterii faptelor autkecut zece ani de zile, timp
in care acestia nu au mai comis alte infractiuni, impigjurare cé dovedeste ca prezentul
dosar a fost un avertisment serios pentru acestia giefiindaecesara aplicarea unor pedepse
privative de libertate.

Raportat la dispozitiile de incetare a“procesului penal dispuse fata de inculpatii
Spiridon Mihail, Titiriga loan, Andreescu Simiena’ Liliana, Bojan Catalin, Campianu
Emilian §i Vasiu Horatiu pentru infraCfiunga de/abuz in serviciu, respectiv complicitate
la abuz in serviciu, curtea, vazand dispozitile art. 25 alineat 5 Cod procedura penala va
lasa nesolutionata latura civila formulatasdepartea civila SNTFM —Sucursala Timisoara.

Ca urmare a achitarii wmculpatibor Spiridon Mihail, Titiriga Ioan, Andreescu
Simona Liliana pentru infragtiunilésde luare de mitd mai sus aratate curtea va inlatura
dispozitiile de confiscare detla de@sti inculpati a sumelor despre care s-a sustinut ca ar fi
fost primite drept mitd de,catre acestia, respectiv 520,64 USD de la inculpatul Spiridon
Mihail, 368,83 de lainculpatul Titiriga loan — telefoanele Zap si 1200 lei —lucrarile de
acoperis.

Avand iitwedere motivele mai sus aratate, curtea in baza art. 421 punctul 2
litera a Cod procedura penald, va admite apelurile penale formulate de Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, inculpatii Spiridon Mihail,
Titiriga Ioan, Andreescu Simona, Bojan Catalin Dan, Vasiu Horatiu, Cimpianu Emilian,
Haida Mircea si parte responsabild civilmente apelanta SC Star Instal SRL Timisoara
impotriva sentintei penale nr. 42/PI din data de 22 ianuarie 2010 pronuntatd de catre
Tribunalul Timis, pe care o va desfiinta in sensul ca:

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 7 ani inchisoare aplicatd inculpatului
Spiridon Mihail in o pedeapsa de 4 ani inchisoare, o pedeapsa de 3 ani inchisoare,
ambele pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si in 3 pedepse de cate 5 ani inchisoare fiecare
aplicate pentru savarsirea a 2 infractiuni prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si o infractiune prevazuta si pedepsitd de art.
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248 Cod penal raportat la art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000,
inlaturand totodatd sporul de 2 ani inchisoare aplicat in cauza.

Va inldtura dispozitiile privind condamnarea inculpatului pentru infractiunea de
abuz in serviciu prevazuta si pedepsita de art. 248 Cod penal raportat la art. 17 litera d si
art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si pentru o infractiune prevazuta si pedepsita de art.
254 alineat 2 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 (telefoanele mobile Zapp).

In baza art. 396 alineat 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alineat 1 litera c
Cod procedura penala va achita pe inculpat pentru comiterea unei infractiuni de luare de
mita (telefoanele mobile Zapp).

in baza art. 396 alineat 6 Cod procedurd penald va inceta procesul penal pornit
impotriva inculpatului pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, cu privire la
care, va inlatura din incadrarea juridica data faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18
alineat 1 din Legea 78/2000.

Va retine in favoarea inculpatului art. 4 Cod penal si, id cofisecintd, va modifica
temeiul dispozitiilor privind achitarea inculpatului pentfu S“gomiterea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 289 Cod penal, respectiv 291 Cad penal, ambele raportat la
art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/20008din art, T0 litera d Cod procedura
penald in art. 16 litera b Cod procedura penala.

Va retine in favoarea inculpatului art. §, Codapenal si circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alineat 1 litera a Cod penal si‘art. 76 Cod penal.

Va reduce pedepsele aplicate ineulpatultii pentru savarsirea a trei infractiuni de
luare de mita (lucrarile de constructii”de,fa, casa din localitatea Varfurile, judetul Arad,
lucrarile de instalatii de la casa din localitatea Varfurile, judetul Arad si lucrarile de
tamplarie si confectii metalice efectuatega imobilul din Timisoara) de la cate 5 ani
inchisoare pana la cate 3 ani inghis@are pentru fiecare infractiune.

In baza art. 33-34 Cod pénakeu aplicarea art. 5 Cod penal va contopi pedepsele
mai sus aratate in pedeapsa‘eca’miai grea de 3 ani inchisoare, fard a-i mai adauga vreun
spor, astfel ca acesta va exceuta o pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare.

In baza art. 86/ @ed penal cu aplicarea art. 5 Cod penal va dispune suspendarea
executdrii pedepseiwaplicatd inculpatului Spiridon Mihail pe durata unui termen de
incercare de 5 afiystabilit conform art. 86/2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

in baza art. 86/3 Cod penal va impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa se supuna masurilor de supraveghere prevazute la literela a-d ale
aceluiasi articol.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86/4 raportat la art. 83 si 84
Cod penal a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

2. Va descontopi pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare aplicatd inculpatului
Titiriga loan in 5 pedepse de cate 5 ani inchisoare fiecare aplicate pentru savarsirea a 4
infractiuni prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea 78/2000 si o infractiune prevazuta si pedepsita de art. 248 Cod penal raportat la
art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000, inlaturand totodata sporul de 2 ani
inchisoare aplicat in cauza.
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Va inldtura dispozitiile privind condamnarea inculpatului pentru infractiunea de
abuz 1n serviciu prevazuta si pedepsita de art. 248 Cod penal raportat la art. 17 litera d si
art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si pentru o infractiune prevazuta si pedepsitd de art.
254 alineat 2 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 (telefoanele mobile Zapp).

In baza art. 396 alineat 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alineat 1 litera ¢
Cod procedura penald va achita pe inculpat pentru comiterea unei infractiuni de luare de
mita (telefoanele mobile Zapp).

in baza art. 396 alineat 6 Cod procedurd penald va inceta procesul penal pornit
impotriva inculpatului pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, cu privire la
care, va inldtura din incadrarea juridica datd faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18
alineat 1 din Legea 78/2000.

Va retine in favoarea inculpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd, va modifica
temetul dispozitiilor privind achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 289 Cod penal, respectiv 291 Codfpenal, ambele raportat la
art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 din arf: 19, litera d Cod procedura
penalad in art. 16 litera b Cod procedura penala.

Va retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod¥penal si Circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alineat 1 litera a Cod penal sifarth76% od penal.

Va reduce pedepsele aplicate inculpatulai pentsw,savarsirea a trei infractiuni de
luare de mita (lucrdrile de amenajare a apartamentului din Timisoara, achizitie mobilier
pentru apartamentul din Timisoara, lucrarile de tastalatii de la apartamentul numitei T L)
de la cate 5 ani inchisoare pana la caté”3%ani inchisoare pentru fiecare infractiune.

In baza art. 33-34 Cod penal cu aphicafea art. 5 Cod penal va contopi pedepsele
mai sus aratate in pedeapsa cea mai greayd€ 3 ani inchisoare, fara a-i mai adauga vreun
spor, astfel ca acesta va executayo pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare.

In baza art. 86/1 Cod.penal ®waplicarea art. 5 Cod penal va dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicata tnctilpatului Titiriga loan pe durata unui termen de incercare
de 5 ani stabilit conform arta86/2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 86/3%€0d penal va impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa S§8wstpuna masurilor de supraveghere prevazute la literela a-d ale
aceluiasi articol

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86/4 raportat la art. 83 si 84
Cod penal a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

3. Va descontopi pedeapsa rezultantd de 7 ani inchisoare aplicatd inculpatei
Andreescu Simona Liliana in 4 pedepse de cate 5 ani inchisoare fiecare aplicate pentru
savarsirea a 3 infractiuni prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod penal raportat
la art. 6 din Legea 78/2000 si o infractiune prevazutd si pedepsitd de art. 248/1 Cod
penal raportat art. 248 Cod penal cu aplicarea art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din
Legea 78/2000, art. 41, 42 Cod penal, 5 luni inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni
prevazuta si pedepsitd de art. 26 raportat la art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 17 litera
c si 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si art. 27 Cod penal si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute si pedepsite de art. 25 Cod penal raportat la art 288
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alineat 1 Cod penal cu aplicarea art. 17 litera ¢ si 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si art.
27 Cod penal, inlaturand totodata sporul de 2 ani inchisoare aplicat in cauza.

Va inlatura dispozitiile privind condamnarea inculpatei pentru infractiunea de
abuz in serviciu prevazutd si pedepsita de art. 248/1 Cod penal raportat la art. 248 Cod
penal cu aplicarea art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si pentru o
infractiune prevazutd si pedepsita de art. 254 alineat 2 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea 78/2000 (lucrarile de la acoperis).

In baza art. 396 alineat 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alineat 1 litera c
Cod procedura penala va achita inculpata pentru comiterea unei infractiuni de luare de
mita (lucrarile de la acoperis).

in baza art. 396 alineat 6 Cod procedurd penald va inceta procesul penal pornit
impotriva inculpatei pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, cu privire la care,
va inlatura din incadrarea juridica data faptei dispozitiile art. 248/1 Cod penal si ale art.
17 litera d si 18 alineat 1 din Legea 78/2000.

Va retine in favoarea inculpatei art. 4 Cod penal sifinfeonsecinta, va modifica
temeiul dispozitiilor privind achitarea inculpatei pentrty, comiterea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 289 Cod penal, respectig291 Cod’penal, ambele raportat la
art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 di,art. 10 litera d Cod procedura
penalad in art. 16 litera b Cod procedura penala:

Va retine in favoarea inculpatei art. 98 Ced penal si circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alineat 1 litera a Cod penal'si art. 76 Cod penal.

Va reduce pedepsele aplicate inculpatei ppentru savarsirea a doud infractiuni de
luare de mitd (lucrdrile de instalatii de la%apartamentul din Timisoara si achizitionarea
mobilierului) de la cate 5 ani inghisoamggpand la cate 3 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune.

In baza art. 33-34 Cod pénakeu aplicarea art. 5 Cod penal va contopi pedepsele
mai sus aratate in pedeapsa‘eca’miai grea de 3 ani inchisoare, fard a-i mai adauga vreun
spor, astfel ca acesta va exeeuta o0 pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare.

In baza art. 86/ @ed penal cu aplicarea art. 5 Cod penal va dispune suspendarea
executdrii pedeps€iwaplicatd inculpatului Andreescu Simona Liliana pe durata unui
termen de inceiCareide S ani stabilit conform art. 86/2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

In baza art. 86/3 Cod penal va impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa se supuna masurilor de supraveghere prevazute la literela a-d ale
aceluiasi articol.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86/4 raportat la art. 83 si 84
Cod penal a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

4. Va descontopi pedeapsa rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare aplicata
inculpatului Haida Mircea in 2 pedepse componente de cate 1 an inchisoare fiecare,
inlaturand totodata sporul de 3 luni inchisoare aplicat in cauza.

Va inlatura dispozitiille privind condamnarea acestuia pentru infractiunile
prevazute si pedepsite de art. 290 si 25 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal, ambele
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cu aplicarea art. 17 litera c si 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si art. 41, 42 Cod penal,
precum si pe cele privind aplicarea dispozitiilor art. 33, 34, 71, 64, 81, 82, 83, 71 alineat
5 Cod penal si art. 359 Cod procedura penala.

In baza art. 395 alineat 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 litera b Cod
procedurd penald va achita pe inculpatul Haida Mircea pentru comiterea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 290 Cod penal, respectiv 25 Cod penal raportat la art. 290
Cod penal, ambele cu aplicarea art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si
art. 41, 42 Cod penal.

5. Va descontopi pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare aplicata inculpatului
Bojan Catalin Dan in pedepsele componente, respectiv 3 pedepse de cate 3 ani
inchisoare fiecare si o pedeapsa de 6 luni inchisoare, inlaturand totodata sporul de 1 an
inchisoare.

Va inlatura dispozitiile privind condamnarea inculpatului pentru infractiunile de
dare de mita, complicitate la abuz 1n serviciu si fals n inscrisyf1 sib semnatura privata,
toate savirsite in forma continuata.

Va retine 1n favoarea inculpatului art. 5 Cod penal Siin consecintd, in baza art.
396 alineat 6 Cod procedurda penald va inceta™procesul *penal pornit impotriva
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazufte $i pedepsite de art 255 alineat 1 Cod
penal raportat la art. 6 si 7 alineat 2 din Legea ¥8/2000s¢u aplicarea art. 41, 42 Cod penal
si a infractiunii de complicitate la abuz in Servieiu, cu privire la care, va inlatura din
incadrarea juridicd data faptei dispoziiile art:§l7 litera d si 18 alineat 1 din Legea
78/2000.

Va retine in favoarea inculpatului art, 4 Cod penal si, in consecintd baza art. 395
alineat 5 Cod procedura penala raportat lagrt. 16 litera b Cod procedura penala va achita
pe inculpatul Bojan Catalin Dan, péntrubcomiterea infractiunii prevazute si pedepsite de
art. 290 Cod penal cu aplicarea'arts27 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si
art. 41, 42 Cod penal.

Va reduce pedeapsa™aplicata inculpatului Bojan Catalin Dan pentru comiterea
infractiunii prevazutégi pedepsite de art. 215/1 alineat 1 Cod penal raportat la art 41, 42
Cod penal cu apliédreatart. S Cod penal de la 3 ani inchisoare pana la 1 an inchisoare.

In baza df8% s1/1 alineat 5 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal va dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 si 84 Cod penal a caror
nerespectare atrage revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate.

6. Va descontopi pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare aplicata inculpatului
Cimpianu Emilian Ilie in pedepsele componente, respectiv 2 pedepse de cate 2 ani
inchisoare fiecare, o pedeapsa de 3 ani inchisoare, o pedeapsa de 1 an inchisoare si o
pedeapsa de 4 luni inchisoare, inldturand totodata sporul de 1 an inchisoare aplicat in
cauza.

Va inldtura dispozitiile privind condamnarea inculpatului pentru comiterea
infractiunilor de dare de mitd, fals in declaratii, complicitate la fals In inscrisuri sub
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semnatura privata, complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice si fals in
inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata.

Va retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod penal si in consecinta, in baza art.
396 alineat 6 Cod procedura penala inceteaza procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 255 alineat 1
Cod penal raportat la art. 6 si 7 alineat 2 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41, 42 Cod
penal, a infractiunii de fals in declaratii prevazuta si pedepsita de art. 292 Cod penal si a
infractiunii de complicitate la abuz 1n serviciu contra intereselor publice, cu privire la
care, va inldtura din incadrarea juridica datad faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18
alineat 1 din Legea 78/2000.

Va retine in favoarea inculpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd baza art. 395
alineat 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 litera b Cod procedura penala va achita
pe inculpatul Cimpianu Emilian Ilie pentru comiterea infractiunilor de complicitate la
fals in Inscrisuri sub semnaturd privata si fals in inscrisuri sub s€mnatura privata, ambele
savirsite in forma continuata.

Va reduce pedeapsa aplicata inculpatului Cimpianu Emilian llie pentru comiterea
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 215/1 alin@at 1 Cod”penal cu aplicarea art. 5
Cod penal de la 3 ani inchisoare pana la 1 an inchisoare.

In baza art. 81 si 71 alineat 5 Cod penaficu apligarca art. 5 Cod penal va dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedépseipe durata unui termen de incercare
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Va atrage atentia inculpatului @supra,dispozitiilor art. 83 si 84 Cod penal a caror
nerespectare atrage revocarea suspendarii cenditionate a executarii pedepsei aplicate.

7. Va descontopi pedeapsa rezultanta de 5 ani inchisoare aplicatd inculpatului
Vasiu Horatiu Nicolae in pedepsele4componente, respectiv o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, 2 pedepse de gatef\3™ami inchisoare fiecare, 4 pedepse de cate 6 luni
inchisoare fiecare, o pedeapsa @@ 4 luni inchisoare si o pedeapsa de 1 an inchisoare,
inlaturand totodata sporuldedlian inchisoare aplicat in cauza.

Va inlatura diSpoziglile privind condamnarea inculpatului pentru infractiunile de
dare de mita in f@mma)continuata, complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice in formdseontinuata, fals in inscrisuri oficiale, instigare la fals intelectual, uz de
fals in forma continuata, fals n inscrisuri sub semnatura privatd in forma continuata si
folosirea cu rea-credinta a creditului societatii.

Va retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod penal si in consecinta, in baza art.
396 alineat 6 Cod procedurd penald va inceta procesul penal pornit impotriva
inculpatului pentru comiterea infractiunii de dare de mitd in forma continuata, a
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, cu privire la
care, va inlatura din Incadrarea juridica data faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18
alineat 1 din Legea 78/2000, a infractiuniide fals in Inscrisuri sub semnatura privata in
forma continuata, a infractiunii de folosire cu rea-credinta a creditului societatii.

Va retine in favoarea inculpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd baza art. 395
alineat 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 litera b Cod procedura penala va achita
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pe inculpatul Vasiu Horatiu Nicolae pentru comiterea infractiunilor de fals material in
inscrisuri oficiale, instigare la fals intelectual, uz de fals in forma continuata.

Va reduce pedeapsa aplicatd inculpatului Vasiu Horatiu Nicolae pentru
infractiunea prevazuta si pedepsitdde art. 215/1 alineat 1 Cod penal raportat la art. 41 si
42 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal de la 3 ani inchisoare pana la 1 an inchisoare.

In baza art. 81 si 71 alineat 5 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal va dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 si 84 Cod penal a caror
nerespectare atrage revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate.

8. Va retine in favoarea inculpatului Rosca Dumitru art. 4 Cod penal si, in
consecintd, modifica temeiul achitdrii acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 43 din Legea 82/1991 raportat la art. 289 Cod penal din art. 10 litera d
Cod procedurd penala in art. 16 litera b Cod procedura penala.

Va reduce durata pedepselor complementare aplicate_ihculpatilor Spiridon Mihail,
Titiriga Ioan si Andreescu Simona Liana pana la 3 anifdupa executarea pedepsei
principale

Va inldtura dispozitiile privind obligared” ifeulpatilor Spiridon Mihail, Titiriga
loan, Andreescu Simona Liana, Bojan Catdlin Dang,Cimpianu Emilian llie, Vasiu
Horatiu Nicolae si partea responsabild SC Stag Instal SRL Timisoara la plata in solidar a
despagubirilor civile acordate partii civile SNTEM SA -Sucursala Timisoara.

In baza art. 397 alineat 5 Cod4proceduri/penali raportat la art. 25 alineat 5 Cod
procedura penala va lasa nesolutionata latuga Civila a cauzei.

Va inldtura dispozitile prigind cemfiscarea de la inculpatii Spiridon Mihail si
Titiriga Ioan a sumelor de 520,64 USD si, respectiv 368,83 USD, pe cele privind
confiscarea de la inculpata Andreeset Simona Liana a sumei de 1200 lei.

Va reduce cuantumul cheltuielilor judiciare la plata cdrora au fost obligati
inculpatii n favoarea statulaide la cate 20.000 lei pana la cate 5000 lei pentru inculpatii
Spiridon Mihail, Titifigaslgan, Andreescu Simona, Bojan Catalin Dan, Vasiu Horatiu,
Campianu Emiliafi'si, partea responsabila civilmente SC Star Instal SRL Timisoara, iar
pentru inculpatiaida™Mircea pana la 1000 lei.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin dispozitiilor
prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor raméane in sarcina acestuia,
urmand ca suma de 400 lei reprezentand contravaloarea onorariului aparatorului
desemnat din oficiu pentru inculpatul Haida Mircea, avocat Pop Maria Daniela sa fie
virat din fondurile Ministerului Justitiei (delegatie nr. 579/29.01.2013).

Din fondurile Ministerului Justitiei se va vira in favoarea Baroului Bihor suma de
200 lei, reprezentand onorariul aparatorului din oficiu, avocat Luput Rdzvan conform
delegatiei nr. 4936/29.10.2013.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

In baza art. 421 punctul 2 litera a Cod proceduri penala,

ADMITE apelurile penale formulate de DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE - SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA, inculpatii SPIRIDON
MIHAIL, TITIRIGA I0AN,ANDREESCU SIMONA, BOJAN CATALIN DAN,
VASIU HORATIU, CIMPIANU EMILIAN, HAIDA MIRCEA si parte responsabila
civilmente apelanta SC STAR INSTAL SRL TIMISOARA impotriva sentintei penale
nr. 42/PI din data de 22 ianuarie 2010 pronuntatd de catre Tribunalul Timis, pe care o
desfiinteaza in sensul ca:

1. Descontopeste pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare aplicata inculpatului
SPIRIDON MIHAIL in o pedeapsa de 4 ani inchisoare, o pedeapsa de 3 ani inchisoare,
ambele pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si in 3 pedepse de cat€ 5 ani inchisoare fiecare
aplicate pentru savarsirea a 2 infractiuni prevazute si pedepsite'de art. 254 alineat 2 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si o infractiune prevazuta si pedepsita de art.
248 Cod penal raportat la art. 17 litera d si art.“48 alineat 1 din Legea 78/2000,
inlaturand totodata sporul de 2 ani inchisoare apli€attin cauza.

Inlatura dispozitiile privind condamnare@yinciflpatului pentru infractiunea de abuz
in serviciu prevazuta si pedepsita de art. 248% od penal raportat la art. 17 litera d si art.
18 alineat 1 din Legea 78/2000 si pentry, o0 infragtiune prevazuta si pedepsita de art. 254
alineat 2 Cod penal raportat la art. 6 diffk.égea 78/2000 (telefoanele mobile Zapp).

In baza art. 396 alineat 5 Cod procedurd penala raportat la art. 16 alineat 1 litera ¢
Cod procedurad penald achita pe nculpatgpentru comiterea unei infractiuni de luare de
mitd (telefoanele mobile Zapp),

In baza art. 396 alineat 6\Cod procedurd penald inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului pentfu Cemniterea infractiunii de abuz in serviciu, cu privire la
care, Inlaturd din incadrargayuridica data faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18 alineat 1
din Legea 78/2000.

Retine in faV®aréa inculpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd, modifica temeiul
dispozitiilor privandjachitarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute si
pedepsite de art. 289 Cod penal, respectiv 291 Cod penal, ambele raportat la art. 17
litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 din art. 10 litera d Cod procedura penala in
art. 16 litera b Cod procedura penala.

Retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod penal si circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alineat 1 litera a Cod penal si art. 76 Cod penal.

Reduce pedepsele aplicate inculpatului pentru savarsirea a trei infractiuni de luare
de mita (lucrarile de constructii de la casa din localitatea Varfurile, judetul Arad,
lucrarile de instalatii de la casa din localitatea Varfurile, judetul Arad si lucrarile de
tamplarie si confectii metalice efectuate la imobilul din Timisoara) de la cate 5 ani
inchisoare pana la cate 3 ani inchisoare pentru fiecare infractiune.
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In baza art. 33-34 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal contopeste pedepsele
mai sus aratate in pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, fara a-1 mai adauga vreun
spor, astfel ca acesta va executa o pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare.

In baza art. 86/1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal dispune suspendarea
executdrii pedepsei aplicatd inculpatului Spiridon Mihail pe durata unui termen de
incercare de 5 ani stabilit conform art. 86/2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

in baza art. 86/3 Cod penal impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa se supuna masurilor de supraveghere prevazute la literela a-d ale
aceluiasi articol.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86/4 raportat la art. 83 si 84
Cod penal a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

2. Descontopeste pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare aplicatd inculpatului
TITIRIGA IOAN in 5 pedepse de cate 5 ani inchisoare fiecare dipli€ate pentru savarsirea
a 4 infractiuni prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cad penal yaportat la art. 6 din
Legea 78/2000 si o infractiune prevazuta si pedepsita de arty,248 Cod penal raportat la
art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000;4nlaturand totodata sporul de 2 ani
inchisoare aplicat in cauza.

Inlatura dispozitiile privind condamnarefyinciflpatului pentru infractiunea de abuz
in serviciu prevazuta si pedepsita de art. 248% od penal raportat la art. 17 litera d si art.
18 alineat 1 din Legea 78/2000 si pentrg,o0 infragtiune prevazuta si pedepsita de art. 254
alineat 2 Cod penal raportat la art. 6 din‘k.égea 78/2000 (telefoanele mobile Zapp).

In baza art. 396 alineat 5 Cod procedurd penala raportat la art. 16 alineat 1 litera c
Cod procedura penald achita pe culpatgpentru comiterea unei infractiuni de luare de
mitd (telefoanele mobile Zapp),

In baza art. 396 alineat 6\Cod procedurd penald inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului pentfu Cemniterea infractiunii de abuz in serviciu, cu privire la
care, inldtura din incadrareawuridica data faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18 alineat 1
din Legea 78/2000.

Retine in faV®aréa inculpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd, modifica temeiul
dispozitiilor privandjachitarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute si
pedepsite de art. 289 Cod penal, respectiv 291 Cod penal, ambele raportat la art. 17
litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 din art. 10 litera d Cod procedura penala in
art. 16 litera b Cod procedura penala.

Retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod penal si circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alineat 1 litera a Cod penal si art. 76 Cod penal.

Reduce pedepsele aplicate inculpatului pentru savarsirea a trei infractiuni de luare
de mita (lucrarile de amenajare a apartamentului din Timisoara, achizitie mobilier pentru
apartamentul din Timisoara, lucrarile de instalatii de la apartamentul numitei T L) de la
cate 5 ani inchisoare panad la cate 3 ani inchisoare pentru fiecare infractiune.

in baza art. 33-34 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal contopeste pedepsele
mai sus aratate in pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, fara a-i mai adauga vreun
spor, astfel ca acesta va executa o pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare.
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In baza art. 86/1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicata inculpatului Titiriga loan pe durata unui termen de incercare
de 5 ani stabilit conform art. 86/2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 86/3 Cod penal impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa se supuna masurilor de supraveghere prevazute la literela a-d ale
aceluiasi articol.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86/4 raportat la art. 83 si 84
Cod penal a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

3. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 7 ani inchisoare aplicatd inculpatei
ANDREESCU SIMONA LILIANA in 4 pedepse de cate 5 ani inchisoare fiecare
aplicate pentru savarsirea a 3 infractiuni prevazute si pedepsite de art. 254 alineat 2 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si o infractiune prevazuta si pedepsita de art.
248/1 Cod penal raportat art. 248 Cod penal cu aplicarea art. 17 litésa d si art. 18 alineat
1 din Legea 78/2000, art. 41, 42 Cod penal, 5 luni inchisbare, pefitru savarsirea unei
infractiuni prevazuta si pedepsita de art. 26 raportat la art. 290 Cod penal cu aplicarea
art. 17 litera c si 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si arty27 Codpenal si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni prevazute si pedepsite'de art. 25 Cod penal raportat la
art 288 alineat 1 Cod penal cu aplicarea art. 17}itera‘essi, 18 alineat 1 din Legea 78/2000
si art. 27 Cod penal, inldturand totodata sporthde2,ani inchisoare aplicat in cauza.

Inlatura dispozitiile privind condamnareatinculpatei pentru infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta si pedepsita de art#2484L Cod penal raportat la art. 248 Cod penal cu
aplicarea art. 17 litera d si art. 18 alineatyl din Legea 78/2000 si pentru o infractiune
prevazuta si pedepsita de art. 254 alingat' 2 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
78/2000 (lucrarile de la acoperig).

In baza art. 396 alineat,5 Godproceduri penala raportat la art. 16 alineat 1 litera c
Cod procedura penala achitd péunculpata pentru comiterea unei infractiuni de luare de
mitd (lucrarile de la acoperis),

In baza art. 396 #lineat 6 Cod procedurd penald inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpat€ispentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, cu privire la care,
inlatura din Incadsarea juridica datd faptei dispozitiile art. 248/1 Cod penal si ale art. 17
litera d si 18 alineat 1 din Legea 78/2000.

Retine in favoarea inculpatei art. 4 Cod penal si, in consecintd, modifica temeiul
dispozitiilor privind achitarea inculpatei pentru comiterea infractiunilor prevazute si
pedepsite de art. 289 Cod penal, respectiv 291 Cod penal, ambele raportat la art. 17
litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 din art. 10 litera d Cod procedura penala in
art. 16 litera b Cod procedura penala.

Retine in favoarea inculpatei art. 5 Cod penal si circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alineat 1 litera a Cod penal si art. 76 Cod penal.

Reduce pedepsele aplicate inculpatei pentru savarsirea a doua infractiuni de luare
de mitd (lucrarile de instalatii de la apartamentul din Timisoara si achizitionarea
mobilierului) de la cate 5 ani inchisoare pana la cate 3 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune.
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In baza art. 33-34 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal contopeste pedepsele
mai sus aratate in pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, fara a-1 mai adauga vreun
spor, astfel ca acesta va executa o pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare.

In baza art. 86/1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicatd inculpatului Andreescu Simona Liliana pe durata unui
termen de incercare de 5 ani stabilit conform art. 86/2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

in baza art. 86/3 Cod penal impune inculpatului ca pe durata termenului de
supraveghere sa se supuna masurilor de supraveghere prevazute la literela a-d ale
aceluiasi articol.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86/4 raportat la art. 83 si 84
Cod penal a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

4. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 1 an si 3 flun®yinchisoare aplicata
inculpatului HAIDA MIRCEA in 2 pedepse componente de@ate,1 an inchisoare fiecare,
inlaturand totodata sporul de 3 luni inchisoare aplicat in cauza,

Inlatura dispozitiile privind condamnarea acesfllia pentrutinfractiunile previzute si
pedepsite de art. 290 si 25 Cod penal raportat la#rt. 2906Cod penal, ambele cu aplicarea
art. 17 litera c si 18 alineat 1 din Legea 78/2000 sifartn41, 42 Cod penal, precum si pe
cele privind aplicarea dispozitiilor art. 33, 34971764, 81, 82, 83, 71 alineat 5 Cod penal
si art. 359 Cod procedura penala.

In baza art. 395 alineat 5 Cod’ptegedurd penald raportat la art. 16 litera b Cod
procedura penald achitd pe inculpatul HATDA MIRCEA pentru comiterea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 290 Cod pepal, respectiv 25 Cod penal raportat la art. 290
Cod penal, ambele cu aplicareaarty174itera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si
art. 41, 42 Cod penal.

5. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare aplicata inculpatului
BOJAN CATALIN DAN, i pedepsele componente, respectiv 3 pedepse de cate 3 ani
inchisoare fiecare si 9, pedeapsa de 6 luni inchisoare, Inlaturand totodatd sporul de 1 an
inchisoare.

Inlatura dispoxitiile privind condamnarea inculpatului pentru infractiunile de dare
de mita, complicitat¢ la abuz in serviciu si fals in inscrisuri sub semnatura privata, toate
savirsite in forma continuata.

Retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod penal si in consecintd, in baza art. 396
alineat 6 Cod procedurd penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute si pedepsite de art 255 alineat 1 Cod penal
raportat la art. 6 si 7 alineat 2 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41, 42 Cod penal si a
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, cu privire la care, inldturd din incadrarea
juridica data faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18 alineat 1 din Legea 78/2000.

Retine in favoarea inculpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd baza art. 395
alineat 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 litera b Cod procedura penala achita pe
inculpatul BOJAN CATALIN DAN pentru comiterea infractiunii prevazute si pedepsite
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de art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 17 litera d si art. 18 alineat 1 din Legea 78/2000 si
art. 41, 42 Cod penal.

Reduce pedeapsa aplicata inculpatului BOJAN CATALIN DAN pentru comiterea
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 215/1 alineat 1 Cod penal raportat la art 41, 42
Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal de la 3 ani inchisoare pana la 1 an inchisoare.

In baza art. 81 si 71 alineat 5 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 si 84 Cod penal a céror
nerespectare atrage revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate.

6. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare aplicatda inculpatului
CIMPIANU EMILIAN ILIE in pedepsele componente, respectiv 2 pedepse de cate 2 ani
inchisoare fiecare, o pedeapsa de 3 ani inchisoare, o pedeapsa de 1 an inchisoare si o
pedeapsa de 4 luni inchisoare, Inlaturand totodatda sporul de I an%inchisoare aplicat in
cauza.

Inlatura dispozitiile privind condamnarea inculpatului pentru comiterea
infractiunilor de dare de mitd, fals in declaratii, comaplicitate”la fals in inscrisuri sub
semnatura privata, complicitate la abuz in servi€tu‘gontsa intereselor publice si fals in
inscrisuri sub semnatura privata in forma contifimatis

Retine in favoarea inculpatului art. 5°'€od"penal si in consecintd, in baza art. 396
alineat 6 Cod procedura penald inceteagd procesul penal pornit impotriva inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazdteysiypedepsite de art. 255 alineat 1 Cod penal
raportat la art. 6 si 7 alineat 2 din Legea %8/2000 cu aplicarea art. 41, 42 Cod penal, a
infractiunii de fals in declaratii gorevazud si pedepsita de art. 292 Cod penal si a
infractiunii de complicitate la abuz in $erviciu contra intereselor publice, cu privire la
care, inlatura din incadrareaguridic@eata faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18 alineat 1
din Legea 78/2000.

Retine in favoareayihetllpatului art. 4 Cod penal si, in consecintd baza art. 395
alineat 5 Cod procediira*penala raportat la art. 16 litera b Cod procedura penala achita pe
inculpatul CIMPIANUWVEMILIAN ILIE pentru comiterea infractiunilor de complicitate
la fals In inscriSurifsub semnaturd privatd si fals in inscrisuri sub semnatura privata,
ambele savirsite in forma continuata.

Reduce pedeapsa aplicatd inculpatului CIMPIANU EMILIAN ILIE pentru
comiterea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 215/1 alineat 1 Cod penal cu
aplicarea art. 5 Cod penal de la 3 ani inchisoare pana la 1 an inchisoare.

In baza art. 81 si 71 alineat 5 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Atrage atenfia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 si 84 Cod penal a caror
nerespectare atrage revocarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate.

7. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 5 ani inchisoare aplicatda inculpatului
VASIU HORATIU NICOLAE in pedepsele componente, respectiv 0 pedeapsa de 4 ani
inchisoare, 2 pedepse de cate 3 ani inchisoare fiecare, 4 pedepse de cate 6 luni
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inchisoare fiecare, o pedeapsa de 4 luni inchisoare si o pedeapsa de 1 an inchisoare,
inlaturand totodata sporul del an inchisoare aplicat in cauza.

Inlatura dispozitiile privind condamnarea inculpatului pentru infractiunile de dare
de mita in forma continuata, complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma continuata, fals in inscrisuri oficiale, instigare la fals intelectual, uz de fals in
forma continuata, fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata si folosirea
Ccu rea-credinta a creditului societatii.

Retine in favoarea inculpatului art. 5 Cod penal si in consecintd, in baza art. 396
alineat 6 Cod procedura penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
pentru comiterea infractiunii de dare de mitd in forma continuata, a infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, cu privire la care, inlatura din
incadrarea juridica data faptei dispozitiile art. 17 litera d si 18 alineat 1 din Legea
78/2000, a infractiuniide fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, a
infractiunii de folosire cu rea-credinta a creditului societatii.

Retine in favoarea inculpatului art. 4 Cod penal si, @n ‘@onsgcintd baza art. 395
alineat 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 litera b Codyprocedura penala achita pe
inculpatul VASIU HORATIU NICOLAE pentrufjcomitercd infractiunilor de fals
material in inscrisuri oficiale, instigare la fals intglectualjyuz de fals in forma continuata.

Reduce pedeapsa aplicatd inculpatuluit,VASKL HORATIU NICOLAE pentru
infractiunea prevazuta si pedepsitade art. 2154l alineat 1 Cod penal raportat la art. 41 si
42 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal de 1a'§ ani inchisoare pana la 1 an inchisoare.

In baza art. 81 si 71 alineat 5¢Cod\penal cu aplicarea art. 5 Cod penal dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare
stabilit conform art. 82 Cod penal.

Atrage atenfia inculpatului asupfa dispozitiilor art. 83 si 84 Cod penal a caror
nerespectare atrage revocarea, suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate.

8. Retine 1n favoareayinéulpatului ROSCA DUMITRU art. 4 Cod penal si, in
consecintd, modifica temeitihachitarii acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 43 din“kegea 82/1991 raportat la art. 289 Cod penal din art. 10 litera d
Cod procedura pefiala in art. 16 litera b Cod procedura penala.

Reduce “durata pedepselor complementare aplicate inculpatilor SPIRIDON
MIHAIL, TITIRIGA IOAN si ANDREESCU SIMONA LIANA pana la 3 ani dupa
executarea pedepsei principale

Inlatura dispozitiile privind obligarea inculpatilor SPIRIDON MIHAIL,
TITIRIGA I0AN, ANDREESCU SIMONA LIANA, BOJAN CATALIN DAN,
CIMPIANU EMILIAN ILIE, VASIU HORATIU NICOLAE si partea responsabild SC
STAR INSTAL SRL TIMISOARA 1la plata in solidar a despagubirilor civile acordate
partii civile SNTFM SA -Sucursala Timisoara.

In baza art. 397 alineat 5 Cod procedurd penali raportat la art. 25 alineat 5 Cod
procedura penala lasa nesolutionata latura civila a cauzei.

Inlatura dispozitile privind confiscarea de la inculpatii SPIRIDON MIHAIL si
TITIRIGA TOAN a sumelor de 520,64 USD si, respectiv 368,83 USD, pe cele privind
confiscarea de la inculpata ANDREESCU SIMONA LIANA a sumei de 1200 lei.
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Reduce cuantumul cheltuielilor judiciare la plata carora au fost obligati inculpatii
in favoarea statului de la cate 20.000 lei pana la cate 5000 lei pentru inculpatii
SPIRIDON MIHAIL, TITIRIGA IOAN, ANDREESCU SIMONA, BOJAN CATALIN
DAN, VASIU HORATIU, CAMPIANU EMILIAN si partea responsabila civilmente SC
STAR INSTAL SRL TIMISOARA, iar pentru inculpatul HAIDA MIRCEA péna la
1000 lei.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate care nu contravin dispozitiilor
prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare avansate de stat in apel raman 1n sarcina acestuia, urmand ca
suma de 400 lei reprezentand contravaloarea onorariului aparatorului desemnat din
oficiu pentru inculpatul HAIDA MIRCEA, avocat Pop Maria Daniela sa fie virat din
fondurile Ministerului Justitiei (delegatie nr. 579/29.01.2013).

Din fondurile Ministerului Justitieil se va vira in favoarea Baroului Bihor suma de
200 lei, reprezentand onorariul aparatorului din oficiu, avocaf Luput Razvan conform
delegatiei nr. 4936/29.10.2013.

DEFINITIVA.
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